
Ci risiamo. Dopo qualche mese di relati-
va tranquillità, dentro e intorno a Medio-
banca torna a risuonare il rumore delle
spade. Non passa giorno senza che ci sia –
o venga creata – una polemica. Alcune que-
stioni sono fondate. Lo è quella relativa ai
soci francesi, che forzano la mano nell’in-
tento di contare di più, facendo leva su più
o meno esistenti sponde
politiche e soprattutto su
quella zona grigia del-
l’accordo che era stato
realizzato per mettere
fine alla guerra di e per
Maranghi. Così come è
fondato il nodo dell’assetto
azionario, non tanto in termini di
equilibrio di potere quanto di ruolo, quel-
lo delle due banche (Unicredito e Capita-
lia) e quello dei soci industriali, che tra l’al-
tro rappresentano, questi ultimi, il vero
conflitto d’interessi esistente a piazzetta
Cuccia. Una questione, quella del libro so-
ci, testimoniata dal ridicolo balletto dei po-
sti in consiglio, che ha tolto credibilità un
po’ a tutti i protagonisti. Ed è altrettanto ve-
ra la questione del vertice operativo dell’i-
stituto, che si voleva risolvere con una diar-
chia che non avrebbe risolto né il problema
delle deleghe né quello della strategia. Poi,
ai problemi veri qualcuno ha pensato bene
di aggiungerne altri, falsi. Troppo facile in-
dovinare chi ha motivo di destabilizzare –
per interesse, o per vendetta che sia – per-
ché valga la pena fare dei nomi. Ma in una
situazione ancora così confusa, dove è per-
sino capitato che una manina premurosa
passasse a Repubblica i verbali di un paio
di comitati esecutivi con tanto di dettaglio
sulle linee di credito, era inevitabile che
qualcuno avesse la tentazione di mestare
nel torbido. Il disegno è chiaro: dimostrare
che l’uscita di Maranghi non è servita, anzi
che l’esito di quella guerra è stato nefasto
per Mediobanca. Nulla di più falso: senza
quello sbocco, la lacerazione dell’istituto e
dell’establishment sarebbe continuata, a
danno di tutti. Ma si trattava di una pre-
messa, non della soluzione dei problemi di
Mediobanca. Una condizione necessaria
ma non sufficiente. E, dunque, chi ha vinto
quella guerra ora non può certo nasconde-
re le proprie responsabilità dietro la pre-
vedibile reazione dei perdenti. Una cosa
era la lotta intestina, che andava risolta, e
una cosa erano i problemi strategici di Me-
diobanca, che erano evidenti fin da quando
Cuccia era ancora vivo ed esercitava la sua
influenza. Problemi di ruolo e di profilo,
causati principalmente dagli effetti dell’a-
pertura dei mercati, che la partita perso-
nalistica giocata da Maranghi aveva finito
col mettere in secondo piano. Ma che nel
frattempo nessuno ha risolto, e che ora tor-
nano evidenti in tutta la loro gravità. 

Che cosa può fare la Politica
E si è rimasti fermi. Non mi riferisco al-

la gestione, saldamente nelle mani di Gala-
teri, ma alla vocazione di Mediobanca. La
cui responsabilità è dei soci, ma non solo.
Per il ruolo storicamente ricoperto dalla
creatura di Cuccia e per le drammatiche
esigenze attuali del nostro capitalismo, ci si
attendeva che anche la Politica dicesse la
sua. Non per ingerenza – quella, semmai, si
è verificata durante i passaggi più delicati
della “guerra” – ma per responsabilità. Dal
Dopoguerra, Mediobanca ha sempre rap-
presentato uno degli strumenti fondamen-
tali di governo del sistema economico na-
zionale. Certo, ora per le mutate condizioni
storiche, quel ruolo – che peraltro ha smes-
so di giocare già nel corso degli anni 90 –
non sarebbe riproponibile. Ma ciò non si-
gnifica che la politica economica e indu-
striale di questo paese non abbia bisogno
di Mediobanca e non la possa utilizzare. Vi-
viamo una fase di grave declino, segnata da
un processo di deindustrializzazione cui si
sommano gli effetti più strettamente con-
giunturali della “stagnazione infinita”. E a
rendere ancor più complicata la situazione,
c’è il quadro mondiale in cui la globalizza-
zione ci costringe a muoverci: leadership
tecnologica agli Usa, capacità manifattu-
riera ai paesi emergenti. Schiacciati in
mezzo, dobbiamo cambiare il modello di
sviluppo e rivoltare come un calzino il no-
stro capitalismo. Senza l’ausilio – bene per
un verso, male per un altro – dei vecchi
strumenti, a cominciare dall’Iri. Possibile
che non ci sia qualcuno che riflette su co-
me sollecitare Mediobanca a farsi carico,
magari trovando una nuova ragione di vita,
di questo tremendo ma indispensabile tur-
naround? Si attendono risposte.

Enrico Cisnetto
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Un neologismo si aggira per gli Stati
Uniti. “To be borked”. Fare la fine del

giudice Robert H. Bork, che, nominato nel-
l’autunno del 1987 alla Corte suprema dal
presidente Ronald Reagan, fu stroncato dal
Senato – allora a maggioranza democratica
– nelle udienze che, per legge, valutano il
cursus honorum dei candidati. Fin qui nul-
la di strano. Una prassi normale nel paese
che di pesi e contrappesi costituzionali e di
divisioni fra i poteri ha fatto un credo e una
realtà. Ma il fatto è che Bork venne ricusa-
to per ragioni squisitamente politiche. Il
Senato, colmo di anti-reaganiani, entrò nel
merito specifico delle sue opinioni giuridi-
che e filosofiche. In diversi casi il giudice
Lewis Powell (1908-1998), che Bork avrebbe
sostituito, era stato il vero ago della bilan-
cia. Degli altri membri della Corte suprema
(nove giudici) la monoliticità del giudizio
era sempre stata, da una parte o dall’altra,
certa. Bork avrebbe dunque portato a mag-
gioranza certa il “partito dei decisi” di de-
stra, con grande timore dei liberal (femmi-
niste e sostenitori dei diritti civili, ambien-
talisti, salutisti e sindacalisti, il Sierra Club,
la Planned Parenthood e la National Men-
tal Health Association eccetera) che vede-
vano in lui una minaccia per i “diritti ac-
quisiti”. Per esempio, la legalizazione del-
l’aborto avvenuta per decisione della Corte
suprema con il caso Roe vs. Wade nel 1973.
Da qui il neologismo. Ribalzato persino nel
titolo (“On Being Borked”) dell’autodifesa
che lo storico e politologo Daniel Pipes,
esperto di Medio Oriente e di terrorismo in-
ternazionale, ha affidato il 26 agosto alle
pagine del NewYork Post per rispondere
alla gragnola di accuse degli avversari po-
litici che ne contestano la nomina allo Uni-
ted States Institute for Peace (una istituzio-
ne indipendente creata dal Congresso nel
1984), decisa da Bush il 1° aprile.

Ma un secondo neologismo viene sussur-
rato negli States. “Theocon”: i neocon “teo-
logici”. Fa quasi sorridere, giacché il Theo-
con è un medicinale a base di teofillina e di
guaifenesina che combatte l’asma. Però po-
trebbe pure suggerire l’idea che i theocon
siano una boccata di ossigeno per i neocon.

R O B E R T  B O R K ,  R I C H A R D  N E U H A U S ,  R O B E R T  R O YA L

Ebbene, il giudice Bork è certamente uno di
loro. Prima da presbiteriano, la fede in cui
lo hanno allevato i genitori che però appar-
tenevano a due denominazioni presbiteria-
ne diverse; oggi da cattolico. Ufficialmente
dal 21 luglio, data del suo battesimo ammi-
nistrato da monsignor. William Awalt e da
padre C. John McCloskey III.

In un’intervista al settimanale National
Catholic Register del 10 agosto, Bork ricor-
da che però la fede non ha contato granché
nella sua adolescenza. Anzi, che per anni
egli è stato completamente agnostico. La
svolta è del 1982, data delle seconde nozze
(era rimasto vedovo due anni prima) con

Mary Ellen, cattolica. Già suora del Sacro
Cuore per quindici anni. Che ha cominciato
a portarlo a messa alla domenica. Poi, nel
1996, Bork ha pubblicato “Slouching
Toward Gomorrah: Modern Liberalism and
America Decline” (ReganBooks, New York),
una serrata denuncia delle per lui catastro-
fiche conseguenze della secolarizzazione di
certi settori della società Usa, che il profes-
sor Bruce E. Johansen (uno dei bersagli del
libro) si vanta di aver eliminato dalla bi-
blioteca dell’Università del Nebraska, a
Omaha, dove insegna Native American Stu-
dies. Secondo monsignor Awalt, della St.
Anne’s Catholic Church di Washington, il

pensiero espresso in quel libro era già per-
fettamente in linea con il cattolicesimo. Poi
Bork è passato attraverso “The Beliefs of
Catholics” di Ronald Knox (1888-1957), con-
sigliatogli da padre McCloskey, della prela-
tura dell’Opus Dei, firme fra le più note del
mondo cattolico Usa e popolare volto tivù
della Eternal World Network Television, ge-
stita a Birmingham, in Alabama, dalla fa-
mosa Madre Angelica. Per inciso, Knox è
uno dei grandi convertiti del mondo lette-
rario anglofono del Novecento (sulla scia di
John Henry Newman e in compagnia di Gil-
bert K. Chersterton, Hiliare Belloc, Chri-
stopher Dawson, l’anglicano Clive S. Lewis,

eccetera), autore di una traduzione del Nuo-
vo Testamento che se non fosse stato per il
Vaticano II oggi sarebbe quella inglese uffi-
ciale. Ma senza la signora Bork sarebbe an-
data diversamente. In una nota inviata al
National Catholic Register, Richard John
Neuhaus ha scherzosamente affermato che
finalmente ora gli angeli potranno riposar-
si dalle insistenze di Mary Ellen.

Ex pastore luterano e oggi sacerdote cat-
tolico, Neuhaus dirige il mensile First
Things: The Journal of Religion and Public
Life. Nel 1987 pubblicò l’apologetico “The
Catholic Moment: The Paradox of the Chur-
ch in the Postmodern World” (Harper &

Non scatenerò la Terza guerra mondiale
per te”, fu la risposta lapidaria del ge-

nerale britannico Michael Jackson al co-
mandante in capo della Nato, Wesley Clark,
che gli ordinava di lanciare i paracadutisti
sull’aeroporto di Pristina per fermare a
ogni costo l’arrivo delle truppe russe, men-
tre quelle serbe si ritiravano dal Kosovo. 

Una specie di amnesia collettiva ha colto
i grandi media italiani, e i loro corrispon-
denti da Washington, che fanno a gara per
tessere le lodi dell’ex generale a quattro
stelle Wesley Clark, candidato annunciato
alla presidenza americana, che spera di ot-
tenere l’investitura dei democratici. I com-
mentatori si sprecano a definire Clark l’e-
roe della guerra contro i serbi, l’illuminato
stratega che abbatté Slobodan Milosevic
senza perdite. In realtà, il generale fu silu-
rato dal comando della Nato proprio dal-
l’Amministrazione Clinton, per la sua con-
duzione del conflitto nei Balcani, criticò
aspramente l’Italia e rimase per sempre
con il dente avvelenato nei confronti del
Pentagono. 

Il 12 giugno 1999 le forze terrestri dell’Al-
leanza atlantica erano pronte a entrare nel
Kosovo abbandonato dalle truppe serbe. Il
presidente russo Boris Eltsin, che era stato
tagliato fuori per la storica simpatia con

Belgrado, ordinò per ripicca ai suo paraca-
dutisti di stanza in Bosnia di precedere la
Nato, puntando su Pristina, il capoluogo
della provincia albanese ribelle. A tappe
forzate i russi arrivarono per primi, accolti
come “liberatori” dai civili serbi. Clark si
infuriò e ordinò ai britannici un’operazione
elitrasportata sull’aeroporto di Pristina, con
la quale si rischiava uno scontro a fuoco con
i russi. Il generale Jackson, soprannomina-
to dai suoi uomini il “vampiro” per l’aspet-
to, ma adorato essendo sempre stato un uf-
ficiale da prima linea, si oppose. Il militare
più decorato degli Stati Uniti, David
Hackworth, che conosceva entrambi i con-
tendenti dichiarò al Times: “Aveva ragione
il britannico. Clark è uno dei principi im-
bellettati del Pentagono, con ambizioni po-
litiche e solo otto anni di esperienza sul
campo. Jackson ha trascorso la carriera al-
la testa delle sue truppe”. In ogni caso l’am-
bizioso generale americano era già entrato
in rotta di collisione con il Pentagono du-
rante la guerra. Il comandante dell’esercito
americano, Dennis Reimer, assieme al capo
delle forze aeree Joseph Ralston gli aveva-
no impedito di attaccare le forze serbe in
Kosovo con gli elicotteri Apache dislocati in
Albania e soprattutto di scatenare un’offen-
siva terrestre. Clark probabilmente sognava

di coprirsi di gloria con una marcia trionfa-
le su Belgrado. 

Non solo: in un’intervista al Washington
Post ammise apertamente i contrasti con
paesi alleati come Germania e Italia. “La
campagna aerea è stata condotta con restri-
zioni che hanno frustrato gli strateghi mili-
tari, compreso il desiderio di evitare vittime
civili e perdite di piloti”, spiegò il generale.

Si riferiva al rifiuto italiano e tedesco di in-
serire determinati obiettivi “politicamente”
inaccettabili nella lista dei raid aerei. Lo
stesso ministro degli Esteri di allora, Lam-
berto Dini, protestò per il bombardamento
della televisione serba. Il generale, vezzeg-
giato oggi per aver evitato perdite america-
ne, puntava in realtà all’escalation per fi-
nirla con Milosevic. Clark si scornò con il
governo di Massimo D’Alema anche a guer-
ra finita. Il generale Silvio Mazzaroli, oggi in
pensione, fu rimosso da numero due delle

Estate

Tutto ciò che non potrebbe mai
venirti in mente di scrivere su

Clooney (basta aprire Vanity Fair)

forze della Nato in Kosovo, dal governo ita-
liano, perché in un’intervista aveva critica-
to Roma per la mancanza di sostegno politi-
co alle truppe nei Balcani. “Ricordo bene
che Clark mi ordinò di restare al mio posto
– spiega al Foglio Mazzaroli – ed era inca-
volato nero con il governo italiano, che non
l’aveva informato della rimozione di un suo
vicecomandante”. 

L’ex generale americano ha commentato
criticamente il conflitto in Iraq con un alo-
ne da grande stratega. Pochi, però, ram-
mentano che diversi membri del Congresso
di Washington gli imputarono di essere sta-
to preso in giro dai serbi. Alla fine della
guerra ci si rese conto della discrepanza fra
i bollettini trionfali della Nato e gli obietti-
vi realmente distrutti. E’ quasi tragicomico
ricordare che il generale a quattro stelle
non fu acclamato come un eroe alla fine
della guerra in Kosovo, ma silurato dal-
l’Amministrazione Clinton. Nel 2000, due
mesi prima della scadenza del mandato co-
me comandante supremo della Nato, venne
dimissionato dall’allora sottosegretario alla
Difesa William Cohen. Al suo posto fu no-
minato il generale Ralston, quasi in pensio-
ne, che non a caso si era scontrato con Clark
durante la guerra contro Belgrado.

Fausto Biloslavo

Row, San Francisco) prima di convertirsi
nel 1990. Considerato uno degli intellettua-
li più influenti d’America, ha pure ricoper-
to incarichi pubblici nelle amministrazioni
Carter, Reagan e Bush padre. Il che ne te-
stimonia l’itinerario anche politico verso
destra. “Theocon”, del resto, è un termine
che ampiamente si sovrappone alla sua fi-
gura, o meglio al suo periodico. Sul quale,
infatti, scrivono tutti i neocon teologici. Mi-
chal Novak, il profeta del “capitalismo de-
mocratico”, e George Weigel, biografo di Pa-
pa Giovanni Paolo II e senior fellow al-
l’Ethics and Public Policiy Center di Wa-
shington: fieri sostenitori della dottrina so-
ciale cattolica, almeno dall’enciclica “Cen-
tesimus annus” del 1991. Ma pure Robert
Royal, presidente del Faith & Reason Insti-
tute della capitale federale e autore di “I
martiri del XX secolo. Il volto dimenticato
della storia del mondo” (trad. it. Ancora, Mi-
lano 2002), nel quale, fra l’altro, si racconta
dell’assassinio di monsignor Oscar Romero,
arcivescovo di El Salvador, avvenuto nel
1980, in modo diverso dalla vulgata.

I theocon sono molti di più, ma sono que-
sti quelli che fanno la linea. Tra loro ex cat-
tolici progressisti spostatisi a destra (analo-
gamente agli ex trotzkisti che costituiscono
il grosso del movimento neocon) o ex prote-
stanti convertiti. Fra i cattolici americani
non progressisti, i theocon, dottrinalmente
piuttosto ortodossi, sono però i più disposti
a un compromesso col “mondo”, in Italia di-
remmo i più democristiani. Eppure un re-
cente articolo di Weigel – che se la prende
con la nuova innologia cattolica americana,
trasudante, a suo avviso, dosi massicce di
pelagianesimo – conferma l’insufficienza
delle sigle a descrivere gli uomini.

Oggi Robert Bork è senior fellow dell’A-
merican Enterprise Institute di Washington,
in compagnia di Walter Berns, Lynne V.
Cheney, David Frum, Newt Gingrich, Jean J.
Kirkpatrick, Irving Kristol, Michael A. Le-
deen, Joshua Muravchik, Michael Novak,
Richard N. Perle e Ben J. Wattemberg. Con
lui i theocon di questo pensatoio neocon-
servatore sono uno in più.

Marco Respinti

Adesso basta. C’è un limite a quel che
una donna può sopportare, e quel limi-

te è stato superato ieri, quando a Milano è
arrivato il numero di ottobre di Va-

nity Fair. Quel numero che si era
chiesto invano a conoscenze
americane di spedirci. Quel nu-

mero che si attendeva dopo
aver letto qualche moscia
anticipazione. Quel numero

che, in copertina, sfodera George Clooney,
a torso nudo, in barca sul lago. Quel manzo
del lago di Como.

“Lo stile scapestrato, il fascino magneti-
co, la curiosità intellettuale del protagoni-
sta di Hollywood”. Ned Zeman. Si capisce
subito che l’articolo l’ha scritto un uomo.
Nessuna donna di buonsenso dedichereb-
be un minuto della propria intervista con
Georgino a indagarne le curiosità intellet-
tuali. E’ altresì evidente che i lanci d’agen-
zia di quest’intervista (quelli che, dalla lun-
ghissima conversazione, pescavano minu-
taglie come il fatto che in Italia lo paparaz-
zano ovunque vada o che non riesce ad ave-
re una fidanzata indigena per via del gap
linguistico – come over here, sweetiepie) li
fanno tizi privi di senso dell’umorismo.

Solo degli svizzeri sotto anestesia avreb-
bero potuto trascurare il sublime dettaglio
di come a casa di George, a Como, pascoli
non il solito maiale ma un gruppo di quat-
tro oche pasciute che pretendono di man-
giare le stesse cose che vengono cucinate
per George e i suoi ospiti.

Solo dei pazzi avrebbero potuto lasciarsi
sfuggire un aneddoto già sentito ma rinar-
rato in modo sublime. Un amico di George
(per discrezione nel pezzo lo si chiama
Frank) gli lascia un messaggio in segrete-
ria: “Sono Frank, sono le otto e mi piace il
cazzo. Non posso farci niente, mi piace”. Se
volete un consiglio, non datevi alla goliar-
dia con Clooney, perché quelli di “Amici
miei” in confronto a lui erano dei dilettan-
ti. Frank, George e altri amici partono per
una vacanza alle Hawaii, e il perfido Geor-
ge convince tutti a staccare dal logorio del-
la vita quotidiana: l’impegno, finché si sta
lì, è di non controllare a distanza le segre-
terie telefoniche. Nel frattempo l’infame ha
scoperto il codice della segreteria del po-
vero Frank, ha preso la registrazione “Sono
Frank, sono le otto…” e ce l’ha riversata co-
me messaggio di benvenuto. Vale a dire:
tutti quelli che chiamano Frank nella setti-
mana in cui il gruppo è in vacanza non ven-
gono accolti da “Sono Frank, lasciate un
messaggio”, bensì da “Sono Frank, e mi
piace il cazzo”. Uno dei messaggi che
Frank trova al ritorno è della madre: “Che
strana cosa”.

Solo un grande attore potrebbe essere
così deliziosamente bugiardo da racconta-
re così la conferenza stampa romana per il
lancio di “Ocean’s eleven”: “Ho capito im-
mediatamente che io non arrivo neppure a
immaginare cosa significhi essere famoso
quanto Brad Pitt. Non ci arrivo proprio. Mi
scavalcavano per arrivare a lui”. Ora: noi
siamo buone e care, e forse persino garan-
tiste, ma a quella conferenza c’eravamo, e
quest’uomo mente. Il povero Brad Pitt, non
sapendo più come spostare l’attenzione da
Georgino, si lasciò persino mettere al collo
una sciarpa della Roma. Invano.

Per forza hanno mandato un uomo
Si inizia ad annusare che il limite è alle

soglie del superamento quando l’autore
dell’articolo butta lì che Clooney ha tal-
mente tanta energia che, nonostante abbia
passato la notte a Roma lavorando con So-
derbergh e abbia dormito sì e no quattr’o-
re, risponde indefesso alle domande del-
l’intervistatore per tutte le sei ore del viag-
gio in macchina da Roma a Como, senza in-
terrompersi neppure per andare in bagno.
Sei ore? Chiuso con Georgino in una mac-
china? Per forza ci hanno mandato un uo-
mo, con tutto sarebbe tornata a casa una
donna da quel viaggio, tranne che con
un’intervista. Si decreta che il limite è sta-
to superato, e di parecchie miglia, in con-
clusione d’articolo. Quando si scopre che
lui l’ha rifatto. Ha lasciato detto a chiunque
sbobini il nastro che, beh, “Ned ora è in ba-
gno, ma ha un problema, beve molto, forse
c’entra anche la droga. E gonfia le note spe-
se”. L’aveva già fatto tempo fa, aveva pran-
zato con una giornalista inglese e quella
aveva scritto che, tornata a casa, aveva tro-
vato nel registratore un messaggio che
Georgino le aveva inciso mentre lei era in
bagno. Ci torna in mente, e le lacrime ci
riempiono gli occhi. C’è gente che passa le
ore con George Clooney, e non trova di me-
glio da fare che farsi scappare la pipì. La vi-
ta è ingiusta.

Guia Soncini

Nei pensatoi d’America arriva la carica dei theocon(servative)

Il dilemma, in ultima istan-
za, resta quello: champagne
o spumante?

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

AGENZIA IO. Tutti a chiedersi
chi sia mai questo “sconosciuto” destina-
tario delle “Cento lettere”, il nuovo libro
di Roberto Calasso. Semplice, è “Io” cui
Calasso non smetterà di essere grato per
avergli sconsigliato a suo tempo di pub-
blicare qualsiasi romanzo di Scalfari.

AGENZIA TERZIETA’. Noi del Circolo
Paolo Mieli, visto che Lui scende dal Ni-
do delle Aquile per moderare un dibatti-
to tra Bertinotti ed Epifani, possiamo mo-
derare un eventuale dibattito tra Tilgher
e Cetica o dobbiamo mantenerci sulla ter-
zietà democratica?

IL RIEMPITIVO
di Pietrangelo Buttafuoco

Q U E L  C H E  N O N  S I  R I C O R D A  D E L  N U O V O  R I V A L E  D I  B U S H

Clark chi? Quello che stava per far scoppiare la Terza guerra mondiale

TUTTI AUTOREVOLI. SONO PROTESTANTI CONVERTITI AL CATTOLICESIMO, EX CATTOLICI PROGRESSISTI E TEOLOGI LIBERISTI

R E D A Z I O N A L M E N T E  C O R R E T T O

Rec. Rep. e scoprire che a NY c’è una scuola che sembra Reggio Emilia
La prima pagina di Repubblica (Rep.) di

ieri, 18 settembre, avrebbe potuto aprir-
si con “Conti in affanno, si decidono le mi-
sure”, ma non è successo. Quello era il tito-
lo del Corriere, giornale repubblicano-ma-
non-republicones che ormai ha soffiato a
Rep. il ruolo di guida civile del paese oltre
a Magdi Allam (di Khaled Fouad Allam, in-
vece, non ne vogliono sapere). Il quotidiano
di Ezio Mauro, detto anche Al Jamurya, nel
Mese III della Nuova Era Gregaria, ha
aperto con un titolo simile a quello di un
tabloid: “Berlusconi, scuse insufficienti”. 

Ok, è vero. E l’ex autore della Rai di Bal-
dassarre, Curzio Maltese, ha gioco facile.
Sarebbe stato meglio che il Cav. si fosse
scusato più decisamente per l’intervista al-
colica allo Spectator, anche se Red. Corr.
sospetta che ai republicones non sarebbe
bastato lo stesso. Ma, di grazia, per quale
motivo il Cav., come gli chiede l’ex autore
della Rai di Baldassarre, avrebbe dovuto
chiedere “scusa a tutti gli ebrei per le leg-
gi razziali”? Che c’entra il Cav? L’ex autore,
sempre manipolatore o forse solo disinfor-
mato, fa intendere che il capo della comu-
nità ebraica gli abbia chiesto questo, quan-
do invece Amos Luzzatto voleva le scuse
per l’intervista, non per i crimini di Musso-
lini. 

Sul tema non è intervenuto Giorgio Boc-
ca, il cui giudizio su Mussolini uguale a
quello del Cav. (Il Foglio lo ha riportato ie-
ri in prima pagina) è stato insabbiato nean-
che fosse un’inchiesta su Telekom Serbia o
l’autobiografia del Carl. o un articolo a pia-
cere di Lupis Macedonio eccetera.

Bravi, ieri, i republicones a pubblicare
in contemporanea con il Washington Post
l’appello di Vaclav Havel, Arpad Goncz e
Lech Walesa a un’Europa che non vuole ve-
dere i crimini del regime comunista di Ca-
stro. Rep. da un paio di mesi sembra edita
a Miami Beach e si accredita di battaglie
anticastriste che ricordano da vicino la pre-
gnanza delle battaglie filoamericane e an-
tisovietiche che avrebbero convinto Piero

Fassino e Walter Veltroni a iscriversi al
Pci. Ma, va dato atto a Rep. che ieri, alme-
no per un giorno, c’era poco antiamericani-
smo nelle sue pagine (a parte una affidata
ai pr di Saddam). La numero 15 era dedica-
ta agli osanna nei confronti dei tre dissi-

denti del blocco sovietico, e davvero non si
capisce perché, al contrario, i dissidenti del
regime di Saddam, tipo Ahmed Chalabi,
vengano raccontati su queste stesse pagine
come dei criminali. Soprattutto la pagina 15
era ottima. Pensate: un’intera pagina su

una eccellente scuola di New York, senza i
luoghi comuni sull’istruzione di classe e
sull’America ignorante. Quella raccontata
da Antonio Monda sembrava proprio una
scuola elementare di Reggio Emilia. Lo
stesso Monda ha scritto un ritratto di David
Letterman per gli Spettacoli, spiegando che
il conduttore di The Late Show ora ha suc-
cesso anche in Italia grazie a Raisat. Mon-
da sta a New York, e magari non ha colpa,
ma gli uomini del desk di Rep, che stanno
a Roma, dovrebbero aver già letto un paio
di centinaia di articoli che negli anni scor-
si hanno segnalato la cosa. 

Senza isterismi, anzi puntualissimo, il re-
soconto sulle accuse che un giornalista del
New York Times ha rivolto ai cronisti tv in-
viati a Baghdad. Divertente, ma nell’ottica
di sotterrare il già insabbiato caso Telekom
Serbia, il resoconto di Lady Dini in Com-
missione a cura di Antonello Caporale. 

Rep, e in verità anche gli altri giornali
italiani (tranne uno), non ha scritto una ri-
ga sul caso delle minacce di Saddam che
Blair avrebbe esagerate per convincere gli
inglesi ad andare in guerra. Ci siamo abi-
tuati. Da quando questa storia è iniziata,
Rep. non ha mai raccontato la verità. Per la
cronaca: la notizia insabbiata ieri riguar-
dava le scuse chieste dalla Bbc, e le ripetu-
te ammissioni dell’autore del presunto
scoop di aver raccontato cose false e im-
precise. E’ la sindrome Lupis: quando un
giornalista viene preso con le mani nella
marmellata i republicones preferiscono
non darne conto. 

Infine, le sempre feconde pagine di co-
stume e società, ieri in versione segnala-
zione-marchetta di un articolo che esce su
Flair, mensile del Cav. Ecco il fondamenta-
le argomento, cui Rep. ha dedicato una pa-
gina intera: “I desideri diventano obiettivi,
ecco il lavoro che dà la felicità”. Forse par-
la dell’ex autore della Rai di Baldassarre.
Il sommario, “un periodo di riflessione e ri-
partire da sé: questo è il segreto”, fa intui-
re che si tratti di K. F. Merlo. (continua)
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OGGI – Nord: generalmente sereno salvo
locali e temporanei addensamenti. Centro:
sereno o poco nuvoloso. Sud: condizioni di
variabilità su Calabria e Sicilia settentrio-
nale, con bassa probabilità di precipita-
zioni, irregolarmente nuvoloso sul resto
dell’isola con temporali.
DOMANI – Nord: sereno con addensa-
menti sui rilievi. Centro: sereno o poco
nuvoloso. Sud: residua variabilità sull’a-
rea ionica, con addensamenti sulla Sicilia
orientale dove saranno possibili ancora
dei rovesci di forte intensità.

Mediobanca ora non ha più
scuse, ritrovi il suo ruolo
Risolto il problema interno, i soci si

assumano le loro responsabilità

Tre palle, un soldo


