
Negli ultimi mesi il termine “neo-
conservatore” è circolato dapper-

tutto, come non era mai avvenuto pri-
ma in tutti i suoi 30 anni di carriera.
Provate a digitarlo su Nexis, il databa-
se elettronico per la raccolta delle no-
tizie. Persino se restringete il campo a
notizie che contengano anche “Iraq” e
“Bush”, la ricerca non avrà esito; il nu-
mero di citazioni supera abbondante-
mente le capacità del programma. Set-
te anni dopo la dichiarazione di morte
del movimento, pronunciata su Com-
mentary da Norman Podhoretz, il di-
rettore dell’orchestra neocon, i neo-
conservatori appaiono esercitare mag-
giore influenza di quanto sia mai avve-
nuto prima. E’ a loro infatti che, noto-
riamente, viene attribuita la responsa-
bilità per la radicale trasformazione
subita da George W. Bush. Nelle loro
mani, il presidente che da candidato
aveva prefigurato un’America “umile”,
un’America che avrebbe ridotto lo
spiegamento delle proprie forze all’e-
stero e non si sarebbe impegnata nelle
operazoni di nation-building, è diven-
tato un capo guerriero, che ha già ro-
vesciato due governi stranieri e ha lan-
ciato un ultimatum a
molti altri, minac-
ciandoli di un ana-
logo destino.

“I neoconservato-
ri… sono i principali
responsabili per la
guerra che abbiamo combattuto contro
l’Iraq”, osserva Elizabeth Drew sulla
New York Review of Books. “Le idee
dei neocon sono diventate il cuore pul-
sante della politica estera americana”,
dichiara Newsweek. “Hanno penetrato
la cultura del paese praticamente a
tutti i livelli, dalle aule universitarie
alle stanze del Pentagono”, si affligge il
New York Times, aggiungendo che
“hanno accumulato le risorse finanzia-
re e le capacità professionali indi-
spensabili per diffondere le loro idee
sia tra le masse, per mezzo dei media
radiotelevisivi, sia tra i più alti livelli
del governo, per mezzo di cene e cock-
tail”. “Molto prima che George W. Bush
arrivasse alla Casa Bianca, una buona
parte di questi conflitti con altre na-
zioni erano già stati previsti e pianifi-
cati dai neoconservatori”, rivela il Na-
tional Journal.

Toni duri Oltreoceano
Oltreoceano, dove le politiche attri-

buite ai neoconservatori appaiono mol-
to più controverse che da noi, il tono è
decisamente più duro. Un articolo di
sei pagine intitolato “Dopo l’Iraq il
mondo”, pubblicato sul settimanale
francese Le Nouvel Observateur, de-
scrive “les intellectuals neoconserva-
teurs” come “gli ideologi dell’impero
americano”. In Inghilterra, la Bbc ha
trasmesso uno special televisivo che
iniziava con queste parole: “Ecco la
storia di un popolo che vuole governa-
re il mondo a proprio modo, the Ame-
rican way, … e far tremare di terrore
tutti gli altri popoli”. Il Times di Lon-
dra ha sostenuto l’urgente necessità di
una collaborazione inglese con gli Sta-
ti Uniti, anche solo per ottenere l’auto-
rità necessaria per “fermare le ambi-
zioni dei neoconservatori americani”.

Chi sono i protagonisti di questa po-
tente fazione? All’interno dell’Ammi-
nistrazione, il vice segretario alla Dife-
sa Paul Wolfowitz è generalmente con-
siderato il personaggio chiave, insieme
a Richard Perle, membro e fino a poco
tempo fa presidente del Defense Advi-
sory Board. Un piccolo gruppo di altri
funzionari di alto grado sono spesso
chiamati in causa come seguaci della
fede neocon, tra i quali il sottosegreta-
rio alla Difesa Douglas Feith, il sotto-
segretario di Stato John Bolton, il
membro del Consiglio di sicurezza na-
zionale Elliot Abrams, e l’assistente
del vicepresidente Lewis “Scooter”
Libby. L’American Enterprise Institute
(dove io lavoro), il Weekly Standard e il
Project for the New American Century,
diretto da William Kristol, che hanno
tutti e tre i propri uffici nello stesso
edificio, sono frequentemente presen-
tati come il centro di comando wa-
shingtoniano del movimento. Infine,
anche se non ci sarebbe nemmeno bi-
sogno di dirlo, c’è Commentary, vero
crogiolo di una gran parte del pensie-
ro neoconservatore.
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La storia del neoconservatorismo è
meno spettacolare di quanto si creda
oggi. Il termine si diffuse nella metà
degli anni Settanta come una sorta di
anatema lanciato dai seguaci dell’orto-
dossia di sinistra contro un gruppo di
intellettuali, riuniti per lo più attorno
alla rivista Commentary e al trimestra-
le The Public Interest, che allora si
consideravano ancora dei liberal, ma
che si trovavano in disaccordo con le
correnti di pensiero dominanti nella
sinistra. Una parte di questo gruppo
era formata da esperti di politica in-
terna (Irving Kristol, Daniel Patrick
Moynihan, James Q.Wilson, Nathan
Glazer), che mostravano diffidenza per
i programmi del New Deal o della
Great Society di Lyndon Johnson. L’al-
tra sua parte essenziale si dedicava al-
la politica estera, e in particolare al de-
clino della posizione americana nei co-
fronti dell’Unione Sovietica all’indo-
mani della guerra del Vietnam. Qui
possiamo citare, tra gli altri, Norman
Podhoretz, Jeane Kirkpatrick ed Euge-
ne V. Rostow. Benché, all’inizio, molte
di queste persone rifiutassero l’eti-
chetta di neoconservatore, alla fine
quasi tutti vi si adattarono.

Movimento di idee o cabala?
Oggi, molti di coloro che sono defi-

niti neoconservatori sono troppo gio-
vani per aver potuto partecipare a que-
sti dibattiti, mentre altri, che avrebbe-
ro potuto farlo, hanno seguito un per-
corso differente nello sviluppo delle
proprie idee politiche. Tutto ciò avreb-
be poca importanza se il neoconserva-
torismo fosse un autentico movimento
politico, o se vi fosse un accordo gene-
rale sul carattere dei suoi principi e
delle sue convinzioni. Ma, tra tutta la
schiera di chi si occupa e scrive di neo-
conservatorismo in modo critico, ben
pochi si sono presi la briga di precisa-
re quali siano i suoi caratteri fonda-
mentali. Per quasi tutti, il termine
“neoconservatore” sembra essere un
sinonimo colto per “falco”, “duro”, o
persino “ultraconservatore”.

Altri, comunque, lo impiegano con
una connotazione molto più sinistra. A
loro giudizio, i neoconservatori sono
un gruppo insolito, nascosto, quasi una
cabala, che ha come scopo la manipo-
lazione della politica statunitense per
altri fini.

Così, molti si sono impegnati a met-
tere a nudo le fonti nascoste del pen-
siero neoconservatore. Queste fonti so-
no state indentificate nelle idee di due
improbabili figure: il filososo politico
Leo Strauss (1899-1973) e il capo milita-
re bolscevico Lev Trotzkij (1879-1940).
“Chi comanda veramente?”, si è do-
mandato il New York Times, conclu-
dendo che “non sarebbe certo una for-
zatura rispondere: gli eredi intellet-
tuali di Leo Strauss”, di cui l’Ammini-
strazione Bush è “piena zeppa”. Il Bo-
ston Globe ha pubblicato un lungo ar-
ticolo in cui si afferma che “viviamo in
un mondo che rispecchia sempre più
fedelmente il modello di Leo Strauss”;
e il Nouvel Observateur, accanto al ci-
tato articolo sui neoconservatori, ha in-
serito uno specchietto su “Leo Strauss,
il loro mentore”.

Michael Lind, un americano che
scrive per la rivista inglese di sinistra

New Statesman, è il
principale sostenitore
dell’influenza esercita-

ta da Trotzkij, o meglio
dal “movimento trotzkijsta

in larga misura ebreo-ame-
ricano” del quale, afferma
Lind, “la maggior parte de-
gli intellettuali neoconser-
vatori sono il frutto”. Jeet

Heer, l’autore dell’articolo pubbli-
cato sul Boston Globe, nel quale ha
messo a nudo le radici straussiane del
neoconservatorismo, ha poi smasche-
rato la “Trotzkij connection” in un ar-
ticolo pubblicato sul giornale canade-
se National Post (il cui sottotitolo era:
“Gli scritti bolscevichi sostengolo il
concetto di guerra preventiva”). Non è
il solo a credere in questa doppia in-
fluenza. William Pfaff ha scritto, per
l’International Herald Tribune, un ar-
ticolo su Leo Strauss e un altro in cui
collega la politica estera di Bush alla
“eredità intellettuale del trotskismo
che caratterizzava una buona parte dei
fondatori del movimento neoconserva-

tore”. In particolare, secondo Pfaff, la
politica dell’Amministrazione “sembra
una versione di destra della ‘rivoluzio-
ne permanente’ di Trotzkij”.

In realtà, né l’una né l’altra di queste
ricerche genealogiche è nuova. Otto an-
ni fa John Judis, su Foreign Affairs, ha
deriso il mio sostegno alla “esportazio-
ne della democrazia” come una sorta di
“trotzkijsmo al rovescio”. Quanto a
Strauss, fin dai tempi dell’Amministra-
zione Reagan ci si era accorti che un
piccolo numero di ex studenti del filo-
sofo avevano assunto incarichi politici
nel Dipartimento di Stato e in quello
della Difesa. Ma il merito di aver ripor-
tato nuovamente in vita il nome di
Strauss dovrebbe spettare allo strava-
gante agitatore politico Lyndon LaRou-
che, che ha cominciato a battere insi-
stentemente su questo tasto in discorsi
e articoli parecchi mesi prima di tutti
gli altri. LaRouche, che smesso di im-
piegare lo pseudonimo di Lyn Marcus
(una voluta assonanza con Lenin e
Marx) quando è passato dall’estrema si-
nistra all’estrema destra, e che è stato
in carcere per un’accusa di truffa nei
confronti di persone anziane, alle qua-
li sottraeva con l’inganno i risparmi per
finanziare il suo movimento politico, ha
puntato il dito su Strauss “nonché su
Bertrand Russell e H.G. Wells”, accu-
sandoli di essere i veri responsabili del
fatto che “gli Stati Uniti si siano lascia-
ti trascinare in una disastrosa replica
della guerra peloponnesiaca”.

Questa quasi ossessiva ricerca di un
antenato può sembrare priva di inte-
resse, ma essendo caratteristica del
metodo seguito nelle più recenti “ana-
lisi” del pensiero neoconservatore, è
opportuno occuparsene in modo più
approfondito.

Innanzitutto, la sciatteria di questi
studi sulla supposta “Strauss-Trotzkij
connection” è già in se stessa sorpren-
dente. Così, il New York Times ha avu-
to la stravaganza di sostenere che l’A-
merican enterprise institute sia forma-
to interamente da straussiani, quando
da una semplice verifica risulta che,
dei suoi 56 studiosi e ricercatori, due
soltanto si definirebbero straussiani,
mentre un terzo riconoscerebbe un si-
gnificativo debito intellettuale nei con-
fronti di Leo Strauss. Lo stesso giorna-
le ha definito Perle uno straussiano –
cosa del tutto falsa – affermando erro-
neamente che era sposato con la figlia
dell’autorevole stratega militare Albert
Wohlstetter, al quale ha ugualmente e
falsamente attribuito l’etichetta di
straussiano. Anche dopo una prima
correzione, in cui si spiegava che Perle
aveva semplicemente studiato con
Wohlstetter alla University of Chicago,
e che non ne aveva sposato la figlia, e
una seconda, in cui si riconosceva che
Perle non aveva mai studiato con Wohl-
stetter, e nemmeno frequentato la Uni-
versity of Chicago, il New York Times
non ha voluto persuadersi a ritrattare
le sue fantasiose affermazioni sui lega-
mi di Perle e Wohlstetter con Leo
Strauss. Il giornale ha anche definito
erroneamente Podhoretz un “ammira-
tore” di Strauss, cosa vera solo in un
senso molto blando. Errori come questi
hanno infettato le notizie e gli articoli
pubblicati su molti altri giornali. 

Trotzkij si sarebbe schierato con Saddam
E Trotzkij? Lind, nella sua disquisi-

zione sul “movimento trotzkijsta in
larga misura ebreo-americano” cita
sette neocon di primo piano come ac-
coliti del rivoluzionario bolscevico:
Wolfowitz, Feith, Libby, Bolton,

Abrams, James. R. Woolsey e Perle.
Questo è stato davvero troppo per Alan
Wald, uno studioso di storia delle idee
politiche e autentico trotzkista, che ha
sottolineato come nessuna di queste
persone “abbia mai avuto un qualsiasi
rapporto ideologico o di carattere orga-
nizzativo con il trotzkismo”. Cosa anco-
ra più ridicola, Lind ha descritto una
serie di lettere aperte indirizzate al
presidente Usa e pubblicate dal
Project for the New American Century
come “una tecnica da pr di cui sono sta-

ti pionieri i loro prede-
cessori trotzkisti”. Qual-
siasi cosa Lind intendes-

se con queste parole, un
vero trotzkista si
preoccuperebbe non

di inviare lettere al presi-
dente ma di riuscire invece ad im-

piccarlo al primo lampione. 
In realtà, riesco a trovare un solo

personaggio di primo piano che abbia
avuto, per così dire, un flirt con il trot-
skismo: Irving Kristol. Questo flirt risa-
le a circa sessant’anni fa, quando era
uno studente e, indipendentemente dal
segno che può aver lasciato sul pensie-
ro di Kristol, non ne ha fatto certamen-
te un neoconservatore in politica este-
ra, dato che, in questo campo, le sue
idee sono state molto più vicine a quel-
le dei conservatori tradizionali. Negli
anni Ottanta, ad esempio, Kristol si op-
pose alla “Dottrina Reagan” sul soste-
gno della guerriglia anticomunista, e
diede poca importanza all’idea di pro-
muovere la democrazia all’estero.

Ciò ci porta alle specifiche idee di
questi due presunti progenitori del
neoconservatorismo. A un’attenta let-
tura Strauss, secondo Jeet Herr, ap-
pare come un Machiavelli camuffato,
un cinico maestro che incoraggia i
suoi seguaci a credere di avere il di-
ritto, in virtù della loro superiorità in-
tellettuale, di governare sul resto del
mondo per mezzo della doppiezza e
dell’inganno.

In modo analogo si esprime anche
Pfaff: “Un’élite riconosce la verità … e
se la tiene per sé. Ciò naturalmente
conferisce una capacità di previsione e
implicitamente un potere che gli altri
non possedono. Si tratta ovviamente di
un elemento importante per il fascino
che Strauss esercita sui neoconservato-
ri (…) la sua vera attrattiva per i neo-
conservatori, a mio giudizio, sta nel fat-
to che il suo elitarismo contiene una si-
stemazione logica e razionale dell’op-
portunismo politico e delle “necessarie
menzogne” che bisogna raccontare a
coloro che verrebbero demoralizzati
dalla conoscenza della verità.

Strauss, letto male
Né Heer né Pfaff offrono la minima

indicazione per riuscire a rintracciare
nell’opera di Strauss l’affermazione di
queste idee, dando l’impressione di
aver imparato ciò che sanno su questo
filosofo da un libro polemico scritto da
una certa Shadia Drury, professore di
“giustizia sociale” in un’università ca-
nadese, la quale considera Strauss “un
pensatore estremamente classista e fa-
scista”. Tuttavia, sebbene Strauss si sia
in effetti occupato delle restrizioni po-
ste alla libera ricerca, in particolare
nel saggio “Persecution and the Art of
Writing”, ciò che intendeva presentare
non era una difesa della persecuzione
ma un metodo per leggere e compren-
dere filosofi che avevano scritto le pro-
prie opere in società illiberali. Ben
lungi da essere quel sostenitore del-
l’autoritarismo descritto da Pfaff ed
Heer, Leo Strauss, un profugo dalla
Germania nazista, era un democratico
convinto, con un profondo affetto e
una sincera gratitudine per l’America
che, per dirlo con le parole di Allan
Bloom (probabilmente il più famoso
studioso di Strauss), “sapeva che la de-
mocrazia liberale è la sola soluzione
decente e giusta che sia disponibile al-
l’uomo moderno”.

Tanto Heer quanto Pfaff fanno di
Strauss un sostenitore di Machiavelli,
ma solo perché ne hanno completa-
mente frainteso il pensiero. Se esiste
anche un solo punto essenziale negli in-
segnamenti di Strauss, compreso il suo
libro su Machiavelli, questo è la distin-
zione tra antichi e moderni; le sue affi-
nità intellettuali, forse eccentriche ma
certamente di stampo “conservatore”,

lo accostavano alla visione degli anti-
chi, che erano dedicati alla conoscenza
del bene, al contrario dei moderni, che
si interessavano quasi esclusivamente
alle cose pratiche. Secondo questa pro-
spettiva, fu Machiavelli a dare avvio al-
la rottura con la tradizione filosofica
platonico-aristotelica: uno sviluppo che
Strauss considerava disastroso. Ma vo-
ler leggere nelle opere di Strauss delle
istruzioni politiche è un tentativo sba-
gliato in partenza. Strauss non era un
politico ma un filosofo, che dedicò la
sua vita professionale ad approfondire
la nostra comprensione dei pensatori
antichi e che non partecipò quasi mai
alla vita politica del suo tempo. 

Se gli scritti di Strauss sono alquan-
to difficili da capire, quelli di Trotzkij
invece sono facili, perlomeno se si co-
noscono le tesi fondamentali del marxi-
smo. Ciononostante, coloro che lo chia-
mano in causa presentandolo come
un’altra influenza oscura sul neocon-
servatorismo non sono in alcun modo
meglio informati di quelli che si sono
concentrati su Strauss. Lind, Pfaff e Ju-
dis si riferiscono tutti con grande enfa-
si alla teoria di Trotzkij sulla “rivolu-
zione permanente”, a quanto pare con-
vinti che Trotzkij con quest’espressione
intendesse un movimento per la diffu-
sione del socialismo da una paese al-
l’altro più o meno nella stessa violenta
e rivoluzionaria maniera con cui, a
quanto si dice, i neoconservatori inten-
dono imporre la propria versione di de-
mocrazia in tutto il mondo.

Ma la teoria della rivoluzione per-
manente riguardava questioni com-
pletamente diverse. Secondo i marxi-
sti della fine del XIX secolo e dell’ini-
zio del XX, la rivoluzione socialista po-
teva realizzarsi soltanto qualche anno
dopo il trionfo del capitalismo e della
borghesia sul feudalesimo. Nei paesi
sottosviluppati, come la Russia, ciò si-
gnificava che i socialisti non avevano
altra scelta che sostenere il capitali-
smo fino a quando non avesse prepa-
rato le condizioni necessarie per la ri-
voluzione. Trotzkij salvò il movimento
da questa prospettiva di inerzia mor-
tale, sostenendo l’immediata conqui-
sta del potere nela speranza di con-
giungere la rivoluzione della borghe-
sia e quella socialista in un’unica se-
quenza indistinta. Era questa la “rivo-
luzione permanente”.

Come nel caso di Strauss, non è af-
fatto chiaro che cosa tutto questo abbia
a che fare con l’Iraq, il terrorismo o la
promozione della democrazia. Il gior-
nalista neocon Arnold Beichman l’ha
detto con molto spirito: “Fermate le ro-
tative: Trotzkij non avrebbe appoggiato
la guerra contro l’Iraq”. Ma, a pensarci
bene, forse l’avrebbe fatto: dalla parte
di Saddam.

Infine, se i tentativi di collegare i
neoconservatori a Strauss e Trotzkij si
fondano su identificazioni e interpreta-
zioni sbagliate, il fatto che siano stati
proposti proprio questi due collega-
menti – in certi casi dalla stessa perso-
na – è ancora più singolare. Perché sa-
rebbe difficile una coppia più strana di
pensatori. La missione che Strauss si
era assegnata era quella di riportarci,
per mezzo dello studio e della riflessio-
ne, a una comprensione più profonda
dell’ormai quasi dimenticato passato
dell’antichità classica. Quella di
Trotzkij era guidare l’umanità, attra-
verso un’azione violenta, a una forma

nuova e senza precedenti di
società. Il primo voleva
salvare la filosofia li-
berandola dall’ideolo-

gia; il secondo era un astuto
e consumato ideologo.

In che modo, precisa-
mente, il neoconserva-
torismo riesce a esibi-

re nello stesso tempo il mar-
chio di questi due progetti? Nessuno lo
ha ancora spiegato.

Chiamateli ebrei
Strauss e Trotzkij hanno tuttavia una

cosa in comune, che ci può avvicinare
alla vera ragione per cui sono stati
chiamati in causa: erano entrambi
ebrei. Anche molti neoconservatori, a
quanto risulta, sono ebrei; e questo, per
i loro detrattori, rappresenta una prova
dei motivi reconditi che si nascondono
dietro le loro scelte politiche.

Lind, ad esempio, scrive che i neo-

conservatori “definiscono ‘wilsionia-
na’ la loro ideologia rivoluzionaria ...
ma si tratta in realtà della teoria
trotzkiana sulla rivoluzione perma-
nente condita con la corrente sionisti-
ca dell’estrema destra del Likud”. L’o-
pinione di Lind è stata citata per este-
so e con evidente approvazione dal
National Journal, che ha tenuto a pre-
cisare che “non è isolata”. 

Gli esponenti di un settore sorpren-
dentemente ampio dello spettro politi-
co concordano sul fatto che i neocon
abbiano sfruttato gli attacchi al World
Trade Center e al Pentagono per pro-
muovere un’agenda politica, già da lun-
go tempo concepita, solo indirettamen-
te collegata alla protezione degli Stati
Uniti dal terrorismo. Secondo questo
punto di vista, l’invasione americana
dell’Iraq e le minacce rivolte alla Siria
hanno ben poco a che fare con la lotta
al terrorismo, l’eliminazione delle armi
di distruzione di massa o l’esportazione
della democrazia. Al contrario, questi
interventi sono stati decisi e attuati in
realtà per risolvere vecchie rivendica-
zioni, consegnare i territori ricchi di pe-
trolio in mani amiche, e spostare l’e-
quilibrio di potere in Medio Oriente a
favore di Israele. 

Elizabeth Drew ha sostenuto la stes-
sa cosa, sebbene più velatamente: “Poi-
ché alcuni neoconservatori sono ebrei,
e praticamente tutti sono convinti so-
stenitori delle politiche del Likud, è
stata fatta l’accusa che il loro obiettivo
di ‘democratizzare’ la regione sia lega-
to al desiderio di circondare Israele
con vicini più ben disposti. In questo
modo si spiegherebbero le altrimenti
inspiegabili dichiarazioni rilasciate da
Wolfowitz e da altri ancora prima della

guerra in Iraq, sul fatto
che ‘la strada della pa-
ce in Medio Oriente
passa per Baghdad’.
Ma si tratta anche del

fatto che Bush e Karl
Rove, il suo principale

consigliere politico,
stanno cercando di accapa-

rarsi, per le elezioni del 2004, una fetta
dell’elettorato ebraico molto maggiore
di quella ottenuta nel 2000, e di conser-
vare il sostegno della Destra cristiana,
i cui membri sono anch’essi decisi so-
stenitori di Israele”.

L’uso della parola “ma”, all’inizio
dell’ultima frase, serve senza dubbio
per distanziarsi da coloro che accusa-
no i neocon di fare gli interessi di
Israele, anche se le parole che seguono
questo “ma” sembrano confermare in
pieno l’accusa.

Più esplicito. e più autorevole, è sta-
to lo storico di estrema sinistra Paul
Buhle che, sulla rivista Tikkun, ha scrit-
to che “sembra quasi che gli antisemiti
Protocolli di Sion, combattuti con suc-
cesso per un secolo, siano improvvisa-
mente ritornati con una dose niente af-
fatto piccola di verità” – con “verità” in-
tendendosi, naturalmente, che le belli-
cose politiche dei neoconservatori sia-
no in effetti concepite proprio per fare
gli interessi di Israele. 

La balla degli interessi occulti
Probabilmente il tentativo più siste-

matico di smascherare gli occulti inte-
ressi ebraici che si nascondono dietro
le idee dei neocon è stato uno special
della Bbc dedicato al “partito della
guerra” americano. E’ stato trasmesso
all’interno del programma Panorama,
che si vanta di essere l’equivalente in-
glese del programma 60 Minutes della
CBS, e annunciato dal presentatore con
queste parole: “Stasera: i superfalchi
dell’America ci trascineranno in altre
guerre contro i loro nemici?”. Non si è
dovuto aspettare molto perché il signi-
ficato di “loro nemici” divenisse chiaro.
Prima, però, agli spettatori è stata pre-
sentata, come una sorta di galleria di
canaglie, una serie di interviste a vari
neoconservatori, ognuno dei quali ri-
preso da un’angolazione inconsueta-
mente stretta in modo che la testa del-
l’intervistato occupasse tutto lo scher-
mo, con effetto inquietante e repulsivo.
Si sono impiegate anche inquadrature
fisse, che passavano improvvisamente
dal colore al bianco e nero, mentre in
sottofondo si sentivano suoni adatti per
un film poliziesco. Al contrario, l’inter-
vistatore, Steve Bradshaw, e altri ospiti
ostili ai neocon, sono stati mostrati con

Joshua Muravchik spiega chi sono i neocon e smonta tutti i luoghi comuni su di loro. C’è chi dice che
abbiano dirottato la politica estera Usa e chi sostiene che vogliano conquistare il mondo. In realtà han-
no poco potere, e una storia meno spettacolare di quanto i detrattori vogliano far credere. Ma l’11 set-
tembre ha dimostrato che avevano ragione: i terroristi non si placano se restiamo timidi. Il termine
“neocon”, che non è un sinonimo di “falco” o “ultraconservatore”, nacque come un anatema lanciato dai
membri dell’ortodossia di sinistra contro un gruppo di intellettuali liberal, ma senza paraocchi

I NEOCONSERVATORI OVVERO GLI

Joshua Muravchik è uno studioso
dell’American Enterprise Institute,
esperto di Nato, diritti umani e demo-
crazia, socialismo e Iran. Ha scritto
“Heaven on Earth: The Rise and Fall
of Socialism”, “The Imperative of
American Leadership” e “Covering
the Intifada”. E’ professore aggiunto
dell’Institute of World Politics e stu-
dioso del Washington Institute sulle
politiche in Medio Oriente. Fa parte
del consiglio editoriale del World Af-
fairs and Journal of Democracy. Que-
sto saggio sui neoconservative è uscito
sul mensile Commentary, numero di
settembre 2003, vol. 116, number 2.



una scenografia molto più accattivante.
Durante il programma, Perle è stato

presentato come “il padrino politico
dei neocon”, un termine molto evoca-
tivo il cui significato è stato ulterior-
mente sottolineato da una domanda ri-
volta prima allo stesso Perle e poi a un
altro ospite: “Siete una mafia?”. Men-
tre la camera inquadrava l’edificio
che ospita l’American Enterprise In-
stitute e gli altri rami di questa “ma-
fia”, una voce fuori campo annunciava
che questo era il luogo dove si “com-
plottava il futuro”.

E che cosa si “complottava” esatta-
mente? La risposta è stata prefigurata
già all’inizio quando una passante non
identificata, intervistata sulla guerra in
Iraq, ha detto: “Sembra come se ci sia
un’altra agenda politica, della quale
non siamo messi a conoscenza. E que-
sta è la cosa che mi preoccupa di più”.
Qualche minuto dopo, Bradshaw è ri-
tornato sullo stesso tasto: “Abbiamo
notato un tema ricorrente nelle indi-
screzioni che circolano a Washington.
Alcuni autorevoli neocon, si sussurra,
sono fortemente pro-sionisti e vogliono
rovesciare i regimi del Medio Oriente
per favorire Israele almeno quanto gli
Stati Uniti”. Per fare chiarezza su que-
sta “molto importante questione”,
Bradshaw si è rivolto a Jim Lobe, pre-
sentato come un “un veterano nello
studio dei neoconservatori e un antico
oppositore dell’antisemitismo”.

Accuse di essere una
mafia ebraica

Lobe è stato ri-
petutamente sfrut-
tato come l’esperto
del programma.
Reporter per la
stampa “alternativa”, Lobe, che si van-
ta di essere la nemesi dei neoconser-
vatori, non ha nessuna speciale cre-
denziale come “oppositore dell’antise-
mitismo”; ma questo gratuito compli-
mento gli è stato rivolto per uno scopo
preciso, ossia proteggerlo, insieme ai
suoi ospiti, dall’ovvia accusa di aizzare
e provocare gli ebrei. Perché è proprio
questo ciò che è avvenuto. Bradshaw
ha posto la domanda fondamentale:
“Pensate sia legittimo parlare delle
politiche pro-israeliane di alcuni neo-
conservatori?”. Lobe, con un’espres-
sione altrettanto ebraica del suo nome,
ha risposto: “Ritengo che sia molto dif-
ficile comprenderli se non si parte da
questa premessa”. Qualche minuto do-
po, in una sorta di farsa dell’equilibrio
giornalistico, Bradshaw ha dato la pos-
sibilità a Meyrav Wurmser, un esperto
di Medio Oriente, di negare l’esistenza
di qualsiasi speciale fedeltà dei neo-
conservatori nei confronti di Israele.
Wurmser è un’israeliana immigrata
negli Stati Uniti, e ne ha tutti i caratte-
ri tipici: non si sarebbe potuto sceglie-
re una persona più adatta per confer-
mare l’accusa che era invece chiamata
a smentire, vale a dire che i neocon-
servatori sono in effetti una mafia
ebraica, che trascina l’America e l’In-
ghilterra in una guerra dopo l’altra
nell’interesse di Israele.

Se un elemento di antisemitismo si
nasconde davvero dietro alcune delle
accuse rivolte ai neoconservatori – ed
è proprio così – non è purtroppo suffi-
ciente identificarlo con il suo vero no-
me. Persino le fandonie belle e buone
devono essere confutate, per quanto
noioso e sconsolante possa essere que-
sto compito. Perciò poniamoci la se-
guente domanda: è proprio vero che i
neoconservatori sono per la gran parte
ebrei, e che sono effettivamente impe-
gnati a modellare la politica statuni-
tense in ossequio agli interessi del
Likud o di Israele?

Di fatto, molti neoconservatori sono
ebrei. Perché sia così non è del tutto
chiaro, anche se in parte la risposta sta
nel fatto che gli ebrei, tutte le volte che
gli è stata concessa la libertà di farlo,
mostrano una forte attrazione per la
politica e in particolare per lo scontro
delle idee politiche, attrazione che ri-
sulta evidente attraverso tutto il pano-
rama politico ma soprattutto nella si-
nistra. In effetti, la presenza di nume-
rosissimi ebrei nei primi movimenti
comunisti dell’Europa orientale e cen-
trale servì come pretesto ai nazisti e ad
altre fazioni dell’estrema destra, che
raffiguravano il bolscevismo come una
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causa ebraica il cui vero scopo era (eb-
bene sì) quello di fare gli interessi de-
gli ebrei. In realtà, Trotzkij, Zinoviev e
gli altri comunisti ebrei non erano più
preoccupati per gli interessi degli
ebrei di quanto lo fossero Lenin e Sta-
lin, vale a dire, nemmeno un po’.

Per la verità, l’affinità degli ebrei
con la sinistra può essere una delle ra-
gioni per cui il neoconservatorismo ha
tra i suoi sostenitori così tanti ebrei: si
tratta di un movimento che affonda le
proprie radici nella sinistra. Ma si può
osservare all’opera la stessa affinità in
buona parte delle insinuazioni rivolte
contro i neocon ebrei da parte di per-
sone di sinistra esse stesse ebree o che
proclamano di avere qualche speciale
connessione con gli ebrei. Michael
Lind, ad esempio, è arrivato ad affer-
mare la propria “discendenza” ebrai-
ca, mentre Tikkun è, in un senso che si
è dato in modo autonomo, una rivista
ebraica. Persino nell’attacco sferrato
dalla Bbc contro i neocon un critico
ebreo aveva un ruolo da protagonista.
Questi ebrei sono così appassionati
nella loro avversione alle idee dei neo-
conservatori che non esitano neppure
a mostrarsi compiacenti con l’antise-
mitismo pur di riuscire a screditarli.
Quali sono i loro motivi reconditi, vie-
ne da chiedersi?

Anche se può sembrare strano te-
nendo conto delle accuse che gli ven-
gono rivolte, i neoconservatori più au-
torevoli si sono raramente occupati,
nella loro carriera professionale, del-
le questioni mediorientali. Il più im-
portante contributo dato da Richard
Perle alla politica statunitense riguar-
da la strategia delle armi atomiche. El-
liot Abrams si è imposto all’attenzione
come l’uomo di Reagan per gli affari
dell’America Centrale. La lunga car-
riera di governo di Paul Wolfowitz
comprende non soltanto importanti in-
carichi nel Dipartimento di Stato e in
quello della Difesa, ma anche un pe-
riodo come ambasciatore in Indone-
sia, durante il quale ha cercato di av-
viare un processo di democratizzazio-
ne con molta maggiore decisione di
tutti i suoi predecessori.

Perle, Abrams e Wolfowitz, al pari di
tutti gli altri membri della cerchia neo-
con, sono stati e sono ancora a favore
di un atteggiamento duro nei confronti
di Russia, Cina, Nicaragua e Corea del
Nord. C’è da stupirsi che assumessero
una posizione analoga quanto all’Iraq
di Saddam Hussein? Anche se Israele
non fosse esistito, chi tra loro avrebbe
appoggiato l’idea di concedere più
tempo ad Hans Blix, o di affidare tutta
la questione nelle mani dell’Onu? Dob-
biamo davvero credere che i decenni
di campagne neocon contro il comuni-
smo e l’antiamericanismo non siano
stati altro che una sorta di straordina-
riamente lungimirante Rube Goldberg
Machine programmata per offrire pri-
ma o poi qualche vantaggio a Israele?

La pistola che non fuma
La Bbc ha proclamato di aver trova-

to una “pistola fumante”, sulla quale
sono piombati subito anche altri. Ecco
Bradshaw: “Nel 1996, un gruppo di
neocon scrisse un docu-
mento con una serie
di suggerimenti per
l’appena eletto
primo mini-
stro israeliano
Benny (sic) Netanyahu. Si con-
sigliava di rimuovere dal pote-
re Saddam Hussein, un importante
obiettivo strategico per lo stesso Israe-
le”. Perle e Douglas Feith (quest’ulti-
mo attualmente alto funzionario nel
Dipartimento della Difesa dell’Ammi-
nistrazione Bush) erano tra gli autori
di questo documento.

Tuttavia, anche se la Bbc avesse pre-
sentato il documento in maniera accu-
rata, esso non implicherebbe ciò che la
Bbc (e molti altri) hanno insinuato. Gli
americani che lo hanno firmato aveva-
no già da molto tempo cercato di cac-
ciare Saddam, obiettivo che era già,
nel 1996, una politica dichiarata del-
l’Amministrazione Clinton. Sarebbe
perciò più corretto dire che i redattori
di quel documento stessero cercando
di influenzare la politica israeliana
per favorire gli interessi americani, e
non viceversa. In realtà, in quel mo-
mento, la maggior parte dei funzionari

israeliani considerava l’Iran, sponsor
di Hezbollah e di Hamas, una minaccia
molto più grave e immediata dell’Iraq
per il proprio paese, e (allora come in
seguito) avrebbe preferito che, in qual-
siasi campagna contro il terrorismo,
fosse data priorità alla soluzione del
problema iraniano.

Ma, per cadere dalla padella nella
brace, la Bbc ha in realtà dato una pre-
sentazione distorta di questo documen-
to. Diversamente da quanto affermato
da Bradshaw, non è stato scritto da al-
cun “gruppo di neocon”. Al contrario, è
l’opera di un redattore che ha riassun-
to i risultati di una conferenza, ed è
chiaramente identificato come tale. I
nomi che vi sono apposti sono quelli
dei partecipanti, non quelli di firmata-
ri né tantomeno di autori.

A ogni modo, sebbene molti neocon
siano effettivamente ebrei, è altrettan-
to vero che molti altri non lo sono. Kirk-
patrick, Woolsey, Michael Novak, Linda
Chavez e William J. Bennett hanno un
purissimo pedigree di neocon; altri non
ebrei che hanno posizioni di primo pia-
no negli attuali dibattiti di politica este-
ra e che sono oggi definiti neocon sono
Libby, Bolton, il presidente dell’AEI
Christopher DeMuth e Gary Smith del
Project for the New American Century.
Questi neocon Gentili appoggiano
Israele con la stessa decisione dei neo-
con ebrei, e questo fa pensare che si
tratti di una presa di posizione risul-
tante non da una fedeltà etnica ma da
un’analisi comune delle responsabilità
del conflitto arabo-israeliano.

Proprio come è innegabile che mol-
ti neoconservatori siano ebrei, è al-
trettanto innegabile che
la guerra lanciata dal-
l’America contro il ter-
rorismo tornerà a van-
taggio di Israele in
quanto principale
vittima del terrori-
smo. Ma gli attentati
al World Trade Cen-
ter e al Pentagono,
che hanno fatto 3.000
morti, hanno fatto
raggiungere all’A-
merica i primi
posti nella lista del-
le vittime del terrorismo. Quel terribi-
le colpo, e la certezza che i terroristi
avrebbero cercato di infliggerci mas-
sacri ancora più spaventosi, ci ha fatto
entrare in guerra nel 2001, esattamen-
te come era avvenuto con l’attacco a
Pearl Harbor nel 1941.

Differenza con il conservatorismo
Allora, la decisione presa dagli Stati

Uniti riempì di gioia Winston Churchill,
perché l’Inghilterra si trovava sulla li-
nea del fronte con i nazisti, esattamen-
te come oggi Israele si trova su quella
con i terroristi. In quel frangente, alcu-
ni sostennero che stavamo entrando in
guerra nell’interesse dell’Inghilterra.
Anzi, alcuni dissero che lo facevamo
nell’interesse degli ebrei: il tema è in-
fatti perenne. Allora, come oggi, si sba-
gliavano.

Probabilmente, l’episodio che mette
più chiaramente a nudo l’inconsistenza
dell’accusa rivolta ai neoconservatori,
le cui scelte politiche sarebbero legate
a una speciale devozione nei confronti
di Israele, è stata la guerra combattuta
in Bosnia negli anni Novanta, vale a di-
re, lo stesso conflitto che ha determina-
to la definitiva cristallizzazione di un
approccio alla politica estera che si
può a ragione definire di stampo neo-
conservatore. E’ stato in larga misura in
risposta alla sfida sovietica che il neo-
conservatorismo è nato e ha preso for-
ma; perciò appare del tutto naturale
che alla fine della Guerra Fredda ab-
bia accolto con favore la domanda po-
sta da Norman Podhoretz nel 1996: è ri-
masto qualcosa nel neoconservatori-
smo che lo distingua ancora dal sem-
plice conservatorismo?

Una risposta a questa domanda
avrebbe potuto essere data già nel 1992,
quando scoppiarono per la prima volta
le ostilità in Bosnia, e l’allora presi-
dente George H. W. Bush le snobbò de-
finendole un “singhiozzo”, mentre il Se-
gretario di Stato James Baker dichiarò:
“Non abbiamo il minimo interesse in
quel conflitto”. Bush padre e Baker non
sono due uomini senza cuore, ma sem-
plicemente due perfetti esempi di una

tradizionale mentalità conservatrice.
Al fondo della questione, a loro giudi-
zio, stava il fatto che la Bosnia aveva po-
ca importanza per gli interessi ameri-
cani, ossia, secondo la visione conven-
zionale, non aveva da offrire risorse vi-
tali, una posizione geografica strategica
o la sicurezza di un alleato.

Poi si formò un movimento che si op-
poneva all’inerzia americana. I suoi
leader, fatta eccezione per un piccolo
numero di giovani funzionari del servi-

zio estero che avevano da-
to le dimissioni dal Di-

partimento di Stato in
segno di protesta e
che non lasciavano

contrassegnare da al-
cuna etichetta ideolo-
gica, provenivano

quasi tutti dalla cerchia
dei neoconservatori. Perle, Wolfowitz,
Kirkpatrick e Max Kampelman erano
in prima linea. Io stesso mi sentivo così
coinvolto nella questione, che la Bosnia
fu uno dei fattori più decisivi tra quelli
che mi spinsero a sostenere nel 1992
Bill Clinton e non Bush, una scelta di
cui ho cantato il mio pentimento pro-
prio su queste pagine non appena Clin-
ton ha dimostrato di non preoccuparsi
della Bosnia nemmeno un istante in
più di quanto aveva fatto Bush padre . 

E’ opportuno ricordare che la causa
bosniaca era sostenuta dagli islamisti
di tutto il mondo, e che i bosniaci stes-
si avevano fatto parte dello Stato fa-
scista croato durante la Seconda guer-
ra mondiale, tristemente famoso per la
sua infame brutalità nei confronti de-
gli ebrei. E’ ovvio, quindi, che se vi fos-
se stato qualche “interesse ebraico”
da far valere in questo conflitto, avreb-
be dovuto essere a favore della posi-
zione assunta da Bush padre e da Clin-
ton. Ma, di fronte ai continui massacri,
i neoconservatori, ebrei e non ebrei al-
lo stesso modo, cominciarono a mo-
strarsi molto più decisi dei conserva-
tori tradizionali nell’appoggio a un in-
tervento. Nonostante qualche solitaria
e famosa eccezione (il giornalista neo-
conservatore Charles Krauthammer
non era favorevole all’intervento, men-
tre il senatore conservatore Bob Dole
lo appoggiava), la spaccatura apertasi
sulla vicenda della Bosnia ha dimo-
strato che una specifica sensibilità, se
non addirittura un’ideologia, neocon
continuava a vivere, o meglio, che era
tornato in vita, dopo la fine della Guer-
ra Fredda. Il suo tema centrale era il
problema dell’impiego della potenza
americana, ed era condivisa persino
da alcuni che non avevano compiuto
l’intero viaggio, partendo dal liberali-
smo, insieme agli originari neocon.

In che cosa consiste questa sensibi-
lità? In parte, in una maggiore pron-
tezza a impegnare la potenza e le ri-
sorse americane in questioni che non
hanno altro interesse che quello uma-
nitario. Ma, fondamentalmente, è inte-
ressata alla sicurezza nazionale, e con-
divide con il conservatorismo tradizio-
nale la convinzione che la forza mili-
tare sia insostituibile e che il pacifi-
smo sia una follia. Ma da questo si di-
scosta per l’approccio più pratico e
aperto alle diverse contingenze per
mezzo del quale intende proteggere la
sicurezza del paese.

In Bosnia, contro la pulizia etnica
I neoconservatori erano a favore di

un intervento in Bosnia soprattutto per-
ché convinti che, permettendo a un dit-
tatore come il serbo Slobodan Milose-
vic di rendersi impunemente responsa-
bile di aggressioni, pulizia etnica e as-
sassini di massa sullo stesso territorio
europeo, si sarebbe offerta la tentazio-
ne ad altri uomini malvagi di fare la
stessa cosa, e ad altre incarnazioni di
un violento ultranazionalismo una stra-
da maestra per la conquista del potere.
I neoconservatori ritenevano che l’ina-
zione americana avrebbe reso il mondo
un luogo più pericoloso, e che, in defi-
nitiva, questo pericolo, in qualche sua
forma, si sarebbe presentato davanti al-
la nostra stessa porta di casa. Così era
avvenuto per tutto il XX secolo; e lo
stesso, a tempo debito, sarebbe acca-
duto ancora una volta l’11 settembre
del primo anno del XXI secolo.

Oltre al loro approccio più pratico al
problema della sicurezza, i neoconser-
vatori hanno anche dimostrato una

maggiore predisposizione a sperimen-
tare nuove e non convenzionali strate-
gie, come i bombardamenti aerei con-
tro i serbi, i rifornimenti di armi ai bo-
sniaci e, successivamente, all’Iraqi Na-
tional Congress. Al contrario, i conser-
vatori di mentalità tradizionale sono
più inclini a favorire un uso totale e
schiacciante della forza oppure a scon-
sigliarlo del tutto, e sembrano maggior-
mente interessati alle “strategie di
uscita”. Un’altra caratteristica distinti-
va è costituita dal fatto che i neocon-
servatori assegnano una maggiore im-
portanza agli aspetti politici e ideologi-
ci di un conflitto.

Un’ultima differenza riflette proba-
bilmente gli originari legami del neo-
conservatorismo con il liberalismo. Si
tratta dell’entusiasmo per la democra-
zia. I conservatori tradizionali mostra-
no generalmente un atteggiamento am-
bivalente nei confronti di questa forma
di governo, atteggiamento già presente
secoli fa nei padri fondatori dell’Ame-
rica. I neoconservatori non hanno di so-
lito alcun dubbio sulla democrazia.

Tenendo conto di tutto ciò, diventa
più facile identificare gli autentici mo-
delli dei neoconservatori nel campo
della politica di potenza: Henry
“Scoop” Jackson, Ronald Reagan e
Winston Churchill. Tutti e tre sono stati
uomini molto decisi e risoluti, niente
affatto “conservatori” nel loro spirito e
nel loro pedigree politico. Jackson era
un democratico, mentre Reagan passò
ai repubblicani soltanto in una fase
piuttosto avanzata della sua vita, esat-
tamente come fece Churchill lasciando
i Liberal per i Tory. Tutti e tre erano
convinti e decisi sostenitori della de-
mocrazia, e della necessità di conser-
vare la potenza delle democrazie. Tutti
e tre ritenevano che bisognasse affron-
tare i nemici della democrazia subito e
quando erano ancora lontani dalle co-
ste della madrepatria. E tutti e tre sono
stati dei maestri nell’uso della guerra
ideologica.

Ognuno di loro, inoltre, si dimostrò
uno stratega dalle inventive capacità.
Con gli “emendamenti” che portano il
suo nome, intesi a ostacolare l’Unione
Sovietica sulla questione dei diritti di
emigrazione e a bloccare un secondo
ingiusto accordo sul nucleare, Jackson
pose termine alla politica di distensio-
ne fino ad allora favorita dall’America.
I provocatori discorsi di Reagan, insie-
me ai rifornimenti di armi inviati alla
guerriglia anticomunista, hanno aperto
la strada alla vittoria americana nella
Guerra Fredda. Le innovative idee di
Churchill che, a ragione oppure no, lo
avevano fatto cadere in disgrazia nella
Prima guerra mondiale, nella Seconda
ebbero un’importanza fondamentale
per la sopravvivenza della nazione.
Questo elemento del neoconservatori-
smo può forse spiegare perché la causa
di Israele, una democrazia innovativa e
militarmente forte, sia stata abbraccia-
ta da tutti i neoconservatori, ebrei o
non ebrei che siano?

Le teorie del complotto
Ma questo ci riporta infine alla que-

stione della presunta influenza
che esercitano attualmente i

neocon. Come hanno fat-
to le loro idee a rag-
giungere una simile

diffusione? Hanno for-
se “dirottato” la politica
estera di Bush, proprio
sotto il suo naso e quelli
di Richard Cheney, Co-
lin Powell, Donald Rum-

sfeld e Condoleezza Rice, tutti membri
di quella stessa squadra che, per stare
alla versione liberal ufficiale, era già
stata così diabolicamente intelligente
da riuscire, nelle elezioni del 2000, a ru-
barsi la stessa presidenza?

La risposta non si trova nelle tante
teorie del complotto, ma nell’attentato
terroristico dell’11 settembre 2001. Seb-
bene rappresenti un decisivo punto di
svolta nella storia americana, questo
evento è stato nuovo non nel suo gene-
re ma soltanto nell’enormità della sua
portata. Per circa 30 anni, i terroristi
mediorientali hanno continuato a ucci-
dere cittadini americani nelle amba-
sciate, nelle caserme, sugli aeroplani e
sulle navi – e persino, prima dell’11 set-
tembre, nello stesso World Trade Cen-
ter. Fatta eccezione per qualche proce-

dimento giudiziario e alcuni provvedi-
menti di carattere più che altro simbo-
lico, la risposta degli Stati Uniti era sta-
ta praticamente nulla. Anche durante
la presidenza di Ronald Reagan, gli
americani abbandonarono il Libano
subito dopo l’attentato alla caserma dei
marines a Beirut, in quel momento il
più grave attacco terroristico che aves-
simo mai subito.

Il terrorismo, ci veniva detto, era un
modo riconosciuto di fare politica in
Medio Oriente. Parecchi governi della
regione lo sostenevano apertamente, e
l’Olp, un’organizzazione con profonde
radici nel terrorismo, era il vessillo del-
la causa araba. Qualsiasi risposta deci-
sa contro questo flagello sarebbe servi-
to soltanto a rendere le popolazioni
dell’area ancora più arrabbiate con
noi, e ad aumentare ulteriormente il
numero dei terroristi.

L’11 settembre abbiamo capito nel
più spaventoso dei modi che i terrori-
sti non si sarebbero lasciati placare
dalla nostra timidezza e diffidenza.
Esattamente il contrario. Abbiamo vi-
sto – e ce l’hanno ripetuto loro stessi –
che intendevano continuare a ucci-
derci senza porsi alcun limite. Un ra-
dicale cambiamento del nostro atteg-
giamento era quindi necessario, e i
neoconservatori, che avevano per anni
insistito sul fatto che non ci poteva es-
sere alcuna forma di appeasement con
il terrorismo, hanno visto rivendicate
le proprie posizioni.

Analisi efficace, proposte concrete
I neoconservatori non disponevano

semplicemente di un’analisi efficace su
ciò che era andato storto nella politica

americana, ma
erano anche

pronti a presentare
delle proposte
concrete su che

cosa bisognasse fa-
re: vale a dire, dichia-

rare guerra ai gruppi
terroristici e cercare di rovesciare o
trasformare i governi che li sostengono,
in particolare quelli in possesso di mez-
zi che potrebbero consentire ai terrori-
sti di uccidere un numero di americani
ancora più grande di quello dell’11 set-
tembre. Per di più, i neoconservatori
avevano da offrire una strategia di lun-
go termine per evitare che il Medio
Oriente continuasse a essere un foco-
laio del terrorismo: impiantare la de-
mocrazia in tutta la regione e contri-
buire così allo sviluppo di un approccio
meno violento alla politica.

Nessun neoconservatore è stato
promosso di carica dopo l’11 settem-
bre, come avvenuto nel caso di Chur-
chill, nominato primo ministro dopo il
fallimento dell’accordo di Monaco, ma
le politiche sostenute dai neoconser-
vatori sono state fatte proprie dal-
l’Amministrazione Bush. E’ stato forse
perché Bush le ha apprese da gente
come Wolfowitz e Perle? Oppure lui
stesso e i suoi principali consiglieri –
nessuno dei quali è considerato un
neocon – hanno raggiunto da soli con-
clusioni analoghe? Dovremo forse
aspettare le memorie del presidente
per sapere la risposta a questa do-
manda specifica; ma ogni americano
ha buoni motivi per essere ricono-
scente di questa convergenza.

Se queste politiche dovessero falli-
re, per qualsiasi ragione (compresa
una ricaduta nella codardia), le idee
dei neoconservatori verranno senza
dubbio messe in discredito. Ma questo
ha ben poca importanza in confronto a
tutto ciò che avremo perso. Perché, se
falliscono, o ci ritroveremo alla mercé
di un terrorismo sempre più brutale e
sanguinario oppure dovremo escogita-
re altri metodi per affrontarlo, metodi
che con ogni probabilità richiederan-
no un impegno e un’azione molto più
dolorosi e spaventosi di quelli già di-
chiaratamente paurosi che ci stanno
ancora davanti.

Se, invece, queste politiche avranno
successo, il mondo sarà stato liberato
da un odioso flagello, e, siamo fiducio-
si, persino i neoconservatori, ultima-
mente così demonizzati, potranno visi-
tarne una buona parte sicuri di riceve-
re gli onori che gli spettano. 
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traduzione di Aldo Piccato

Dicono che siano trozkisti, ma solo Irving Kristol ne ha subito il fascino (e Trotzkij avrebbe parteggia-
to per Saddam). Dicono che siano seguaci di Leo Strauss, ma solo in due si dichiarano ammiratori del
filosofo. Con Trotzkij e Strauss hanno in comune soltanto una cosa: molti neocon sono ebrei. Ma molti
no. Hanno tre modelli politici: Scoop Jackson (democratico), Reagan (democratico diventato repubbli-
cano) e Churchill (liberal diventato tory). Votarono Clinton perché pensavano che avrebbe impedito il
massacro dei musulmani bosniaci. Sono odiati, ma una volta sconfitto il terrorismo saranno riabilitati
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