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Pragmatismo made in America

Abbiamo affiancato Uinaffiancabile, il “diavolo” e “U’acqua santa” (decidete voi chi é chi). Due opinionisti che si detestano e che
stanno ai ferri corti. Negli Stati Uniti, pero. In Italia invece decidiamo noi. Che leggiamo nelle loro parole una convergenza di fatto, di fatti

diJoshua Muravchik

egli ultimi mesi, il termine “neo-
N conservatore” € rimbalzato di
bocca in bocca come mai era ac-
caduto prima nella sua trentennale car-
riera. Provate a entrare in “Nexis”, il da-
tabase elettronico dei nuovi articoli. An-
che restringendo la richiesta ai soli testi
contenenti i vocaboli “Irak” o “Bush”, la
ricerca fallisce: il numero delle ricorren-
ze eccede la capacita del programma.
Sette anni dopo che Norman Podho-
retz, il direttore dell’orchestra neocon,
haannunciato la dissoluzione del movi-
mento, i neoconservatori vengono inve-
ce considerati pil influenti che mai. So-
no notoriamente loro, infatti, gli uomini
che hanno trasformato George W. Bush
jr.rendendolo irriconoscibile. Nelle loro
mani, il presidente che in campagna
elettorale prospettava Stati Uniti “umi-
1i” - riduzione dell’interventismo e dei
condizionamenti politici all’estero - &
divenuto, dopo l'attacco terroristico
dell’Undici Settembre, un capo guerrie-
ro che ha gia rovesciato due governi
stranieri e lanciato ad altri un ultima-
tum che annuncia destini analoghi.
Molti commentatori, sia negli Stati
Uniti sia all’estero, adoperano oggi il ter-
mine “neoconservatorismo” conferendo
a esso un significato sinistro. Secondo
costoro, i neoconservatori sarebbero una
combriccola sospetta e segreta - quasi i
registi di una congiura -, animata dal
proposito di manipolare la politica estera
statunitense per ottenere terzi fini. E per i
loro detrattori scoprire che i neocon sono
in gran parte ebrei conferma il fatto che
davvero dietrolalorolinea politica di fac-
ciatasi celino altri obiettivi.
Un episodio che rivela la fatuita del-

USA, nessuno tira
la manica di Bush.
Parola di
neoconservatore

I’accusa secondo cui le politiche neo-
conservatrici sarebbero effetto delle pe-
rorazioni ebraiche ¢ la guerra consuma-
tasiin Bosnia degli anni Novanta del se-
colo scorso. Quando, nel 1992, il pres!
dente George Bush sr. liquido il conflitto
bosniaco come un mero “singhiozzo” e
il suo Segretario di Stato, James A.
Baker I11, dichiard: «Nessuno dei nostri
@& coinvolto in quegli scontri», contro Ii-
nanita degli Stati Uniti si coalizzo un
movimento intero. I capi del movimen-
to provenivano quasi tutti dalle file neo-
conservatrici e Paul Wofowitz, oggi vi-
ceministro alla Difesa degli Stati Uniti,
era fraileader schierati in prima linea.

To stesso entrai tanto appassionata-
mente nella partita da ritenere la que-
stione bosniaca il primo di una serie di
punti irrinunciabili che in quel 1992 mi
spinsero ad appoggiare la candidatura
presidenziale di Bill Clinton contro
quella di George Bush, una scelta di cui
perd mi sarei pentito quando divenne
palese che a Clinton della Bosnia non
interessava uno iota di piut di quanto
non interessasse a Bush padre.

E del resto rilevante rammentare che
paladino della causa bosniaca fu I'inter-
nazionale islamista e che nella Seconda
guerra mondiale gli stessi bosniaci ave-
vano fatto parte dello Stato fascista croa-
to, infame per le brutalita riservate agli
ebrei. Logicamente, quindi, se in quel
conflitto fosse stato in gioco I “interesse
ebraico”, il sottoscritto avrebbe dovuto
appoggiare la posizione Bush-Clinton.
Ma, a fronte dei continui massacri, i neo-
conservatori, sia ebrei sia non ebrei, fu-
rono piti favorevoli all’intervento milita-
re di quanto non fossero i conservatori
tradizionali. Questa grande divisone sul-

la questione bosniaca dimostrava che
una sensibilita, se non addirittura una
ideologia, distintamente neoconserva-
trice sopravviveva, o forse erarinata, do-
polafine della Guerra fredda.

In che cosa consiste, dunque tale
sensibilita? In parte in una di-

Il dissidio fra “conservatori
divionali”

vatori

data negli Stati Uniti da almeno
tre decenni. Polemicamente,
i primi hanno finito

sponibilitaaimpegnarelapotenzaeleri-
sorse statunitensi la dove in gioco vi so-
no solo motivi umanitari. Per lo pil,
perd, la sensibilita neoconservatrice
ruotaattorno al concetto di sicurezza na-
zionale, condividendo conil conservato-
rismo tradizionale Iidea dell’insostitui-
bilita della forza militare e giudicando il
pacifismo una follia. Il punto su cui que-
sta sensibilita si distingue da quella con-
servatrice tradizionale & I'approccio pitt
immediato che essa privilegia quanto
appunto alla sicurezza nazionale.

I neoconservatori auspicarono I'in-
tervento armato in Bosnia soprattutto
perché convinti, per quanto remoti po-
tessero essere i Balcani dal punto di vista
geografico e sul piano strategico, che
permettere a un despota come il serbo
Slobodan Milosevic di perpetrare aggres-
sioni, pulizie etniche e omicidi di massa
in Europa avrebbe spinto altri uomini
malvagi a fare altrettanto in altre regioni
del mondo e altri alfieri dell'ultranazio-
nalismo virulento a spingere I’accelera-
tore di questa ideologia. I neoconserva-
tori ritenevano che la paralisi degli Stati
Uniti avrebbe reso il mondo pit pericolo-
so e che, ultimamente, questo pericolo
avrebbe assunto forme capaci poi di pre-
sentarsi alle nostre porte. Cosi era acca-
duto durantetuttoil secolo XX e cosi, una
volta maturati i tempi, sarebbe poi acca-
duto di nuovo I'Undici Settembre, all’ini-
zio del secolo XXI. Un fatto, questo, che
perd porta a mettere in dubbio la presun-
tainfluenza esercitata dai neocon.

Come hanno fatto dunque le loro
idee a ottenere tanto credito? Forse che i
neoconservatori abbiano “dirottato” la
politica estera di Bush sotto al naso suo e
di Dick Cheney, Colin Powell, Donald H.
Rumsfeld e Condoleezza Rice, tutti
membri della medesima squadra che, a
prestar fede alla consueta versione libe-
ral dei fatti, ¢ stata tanto diabolicamente
astuta da riuscire addirittura a rubare la
presidenza nel 20002

La risposta a questi quesiti sta non
nelle teorie del complotto, ma nel terrori-
smo dell’'Undici Settembre. Benché ab-
bia segnato uno spartiacque nella storia
degli Stati Uniti, I'avvenimento & stato
unanovita assoluta non tanto per il gesto
inse stesso quanto per le sue dimensioni.
I'terroristi mediorientali hanno assas:
nato cittadini statunitensi nelle amba-
sciate, nelle caserme, sugli aeroplani,
sulle navi eaddiritura - almeno unavolta
prima dell’Undici Settembre - nel World
Trade Center per circa trent’anni. A parte
I’arresto di qualche criminale e il lancio
piti che altro simbolico di qualche bom-
ba, la risposta degli Stati Uniti & sempre
stata inerte. Persino durante la presider
zadiRonald W. Reagan gli Stati Uniti si
tirarono dopo il bombardamento della
caserma dei rnarine a Beirut nel 1983, a
quel tempo il piti grande attacco che il
Paese avesse mai sofferto.

11 terrorismo, si diceva in quel perio-
do, &solo uno dei modi normali con cui si
fa politica in Medio Oriente. Diversi go-
verni della regione lo appoggiavano
apertamente. E I'Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, un espe-
diente fondato sul terrore, faceva da uo-
mo-sandwich alla causa araba. Qualsiasi
risposta forte a questa sfida - si diceva -
avrebbe solamente aumentato la rabbia
che le popolazioni della regione nutriva-
no nei nostri confronti, generando un
numero ancora maggiore di terroristi.

Mal’Undici Settembre gli americani
hanno imparato, nel modo pitt spaven-
toso possibile, come la timidezza degli
Stati Uniti non tranquillizzi affatto i ter-
roristi; anzi, esattamente il contrario. Si

per il

di “paleoconservatori”

per fare il verso, al contrario,

ai “neocon”. Di questi ultimi,
il Py

di Patrick J. Buchanan

entre in Irak 150mila soldati
M degli Stati Unti fanno quoti-
dianamente da bersaglio agli
attacchi della guerriglia - e senza la
minima prospettiva di una stategia -, il
Partito della Guerra ha gia incomincia-
to aintonare il coro del “cambio di re-
gime” a Teheran.
Ma il presidente esita e comprensi-
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Dei “paleos”, Patrick J.
Buchanan - fondatore e direttore
del think tank The American
Cause e del quindicinale”The
American Conservative” - ¢ tra
le voci piti note e agguerrite

€ visto - lo hanno detto essi stessi - che
i terroristi intendono continuare ad as-
sassinarci in numero ancora maggiore e
fino a quando sara loro possibile. A
questo punto & stato necessario cam-
biare decisamente atteggiamento. E
giunto cosi il momento dei neoconser-
vatori, che da anni andavano ribaden-
dol'inutilita della conciliazione verso il
terrore e a cui i fatti stavano dando ra-
gione cosi come, seppur su piil vasta
scala, le rapine compiute da Adolf Hi-
tler dopo il Patto di Monaco diedero ra-
gione a Winston Churchill.

Ineocon hanno quindinon solo sapu-
to analizzare con efficacia cosa fosse an-
dato storto nella politica statunitense,
ma sono pure stati in grado di proporre
I'alternativa: dichiarare guerra ai gruppi
terroristici e cercare di porre fine o di tra-
sformare i governi che li appoggmno,
specialmente quelli che hanno la possi-
bilita di fornire loro i mezzi per uccidere
un numero di americani ancora maggio-
re di quanto gia fatto I'Undici Settembre.
I neocon hanno pure elaborato una stra-
tegia alungo termine capace d’indeboli-
re il ruolo di culla del terrorismo che il
Medio Oriente ha: portare democrazia
nella regione, contribuendo a costruire
un approccio pitt moderato alla politica.

Dopo I'Undici Settembre, nell’Ammi-
nistrazione Bush non & stato nominato
nemmeno un solo neoconservatore, ep-
purela presidenza ha abbracciato le poli-
tiche care ai neoconservatori. Forse per-
ché Bush le ha imparate da tipi come
Wolfowitz? O forse si tratta semplice-
mente del fatto che il presidente e i suoi
massimi consiglieri - nessuno di loro,
peraltro, noto per essere un neoconser-
vatore - hanno tirato da soli conclusioni
simili a quelle dei neocon? Dovremo at-
tendere il libro delle memorie del presi-
dente per conoscere la risposta a questa
domanda un po’ gretta, ma gli americani
hanno di che essere grati per il risultato.

Se poi queste politiche dovessero fal-
lire per un qualche motivo - incluso un
sussulto di debolezza nazionale -, le
idee neoconservatrici verrebbero in-
dubbiamente screditate. Ma questo con-
tera davvero poco a paragone con cid
che si avra perduto. Se infatti quelle po-
litiche falliranno, o ci si ritrovera alla
mercé di terroristi ancora piil sanguina-
1i, oppure si dovranno cercare metodi
alternativi per far fronte alla situazione.
Metodi che senza dubbio contemple-
ranno azioni ancora pit dolorose e spa-
ventose di quelle gia francamente terri-
bili che ci attendono. Se invece quelle
politiche avranno successo, il mondo
verra liberato dalla minaccia di una sfi-
daorribile e vi saranno motivi sufficien-
ti per poter girare in pubblico a testa al-
ta; qualcuno - cosi confida il sottoscritto
- anche per gli ultimamente molto de-
monizzati neconservatori. L]

(Traduzione di Marco Respinti)
©il Domenicale-The Australian

11 Pentagono, infatti, non lo
aveva minimamente preparato alla pro-
spettiva di criminalita diffusa, di caos e
di resistenza che avremmo incontrato
dopo la caduta di Baghdad o alla possi-
bilita che le armi di Saddam Hussein
non venissero trovate.

Ma il vero pro-
blema di Bush sono
le forti prove del
fatto che Teheran
stia perseguendo, a
tappe forzate, un
programma per la
costruzione di armi
nucleari. Mentre
gli Stati Uniti pun-
tavano gh occhisull’impianto nucleare
di Bushehr, di fabbricazione sovietica,
& stata infatti scoperta una seconda in-
stallazione e poi Teheran ha impedito
agl’ispettori internazionali di visitarne
unaterza.

L'atomica iraniana

Dato che I'Iran galleggia sul petro-
lio, a cosa servono quegl’impianti? E se
sono destinati a produrre energia elet-
trica, perché i mullah si dimostrano
tanto reticenti a proposito di essi? Per-
ché non hanno invitato gl'ispettori del-
I’Agenzia Internazionale per I'Energia
Atomica (IAEA), mandati dalle Nazio-
ni Unite, a visitarli, dimostrando cosile
caratteristiche benefiche di quegl’im-
pianti? Larisposta viene da sé.

Bush dichiara oggi che il mondo
«non puo tollerare» ordigni atomici in
Iran, ma solo gli Stati Uniti avrebbero
la potenza e la volonta di perseguire
una politica di questo genere qualora
I'Iran avesse davvero deciso di dotarsi
diarmi atomiche. E quindi quali opzio-
nirestano?

La possibilita di una guerra - I'inva-
sione, ciog, e il disarmo dell’Iran - ap-
pare fuori discussione. Non disponia-
mo di sufficienti forze di terra. Il Consi-
glio di Sicurezza delle Nazioni Unite
non ha votato alcuna risoluzione che
ingiunga all’Iran di aprire le proprie in-
stallazioni nucleari alle ispezioni. 1l
Congresso degli Stati Uniti non ha con-
ferito al presidente I’autorita per di-
chiarare guerra all’Iran. E i cittadini
statunitensi non sono preparati a una
terza guerrain tre anni.

Quanto a un attacco preventivo
contro gl’impianti nucleari iraniani,
Teheran lo considererebbe un atto di
aggressione criminale contro il Paese.
Ela cosa finirebbe per rinsaldare la po-
polazione e il regime in una fanatica
decisione di rendere la pariglia agli Sta-
ti Uniti compiendo atti di terrorismo e
sostenendo 'intifada irakena, la resi-
stenza afghana e al-Qaeda. Una situa-
zione, questa, che potrebbe condurre a
una guerra aperta, una guerra in cui gli
Stati Uniti non avrebbero pero alleati.

Quanto alla simpatia mostrata dal
presidente Bush nei confronti degli
studenti iraniani che hanno deciso di
scendere pubblicamente per le strade
manifestando il proprio dissenso verso
il regime di Teheran, la cosa sembra
aver ottenuto solo il risultato di attirare
addosso a quegli studenti I'accusa di
essere marionette americane.

Un’altra possibilita e quella di conti-
nuare a operare assieme agli europei e al
Consiglio di Sicurezza del’ONU allo
scopo di spingere I'Iran ad aprire gl'im-
pianti alle ispezioni dello IAEA. In que-

sto modo, e mir sanzioni eco-
nomiche nel caso non lo faccia, si po-
trebbe costringere Teheran a mettere i
propri impianti nucleari sotto il control-
lo internazionale. Ma se gli ayatollah
hanno davvero deciso di dotarsi delle
stesse armi di cui dispongono gia il Paki-
stan e Israele, allora anche le sanzioni
potrebbero fallire. Se dunque I'Iran pre-
me sul serio per completare il proprio
programma nucleare, programma alla
cui conclusione potrebbero mancare
solamente due o tre anni, cosa possono
fare a questo punto gli Stati Uniti?

La storia si ripete

Bush potrebbe trovarsi a dover fron-
teggiare la medesima situazione che si
paroinnanzi al presidente Harry S. Tru-
man quando seppe che Stalin, grazie al-
T’aiuto di traditori e di spie statunitensi,
aveva fatto esplodere una bomba ato-
mica quattro anni prima della data in
cui sistimava avrebbe potuto posseder-
ne una. La stessa situazione in cui si
trovo il presidente Lyndon B. Johnson
quando la Cina di Mao fece esplodere la
sua prima bomba atomica nel 1964.

In entrambe quelle crisi, gli Stati
Uniti adottarono una politica di conte-
nimento sia verso Stalin sia verso Mao,
dispiegando tutta la propria potenza
aerea, terrestre e navale, e costruendo
una potente forza missilistica e una
flotta di bombardieri che fungessero da
deterrenti, dissuadendo gli avversari
dal minacciarli con armi nucleari.

Contenimento e deterrenza. La poli-
tica derisa dal presidente Bush perché
inadeguata a un’epoca fatta di Stati ca-
naglia e di armi nucleari restal’unica po-
sizione affidabile che gli Stati Uniti pos-
sono adottare nei confronti dell’Iran.

Iran, Uasso nella
manica di Bush.
Parola di
paleoconservatore

E non é certo una linea politica da
disprezzare. Gli Stati Uniti non hanno
pitt contatti con I'Iran da quando, nel
1979, crollo il regime dello scia. Risul-
tato: oggi vi & un’intera generazione
d’iraniani che dello scia non sa alcun-
ché e che considera proprio nemico
non la lontana America, ma i mullah
che in patria I’ha malgovernata e re-
pressa per tuttala vita. Per ben due vol-
teil 70% degl’iraniani ha espresso con
il voto I'intenzione di liberarsi dei mul-
lah, e per ben due volte gl’iraniani sono
stati delusi dai riformatori, sempre pitt
deboli, che hanno eletto.

L'unica alternativa seria

Ma di recente sono tornati per le
strade di Teheran i dimostranti antigo-
vernativi. [ mullah stanno costante-
mente perdendo il favore popolare,
preludio alla perdita completa del po-
tere. Cosi, prima di dare ascolto ai con-
sigli espressi da quel Partito della Guer-
ra che ci ha impantanati in Irak, il pre-
sidente Bush dovrebbe riconsiderare i
meriti di quella politica che ci ha fatto
vincere la Guerra fredda: deterrenza e
contenimento.

Tutte le volte che ha detenuto il po-
tere, infatti, il fondamentalismo islami-
co si & dimostrato un fallimento colos-
sale al pari del bolscevismo e del maoi-
smo. Il tempo ¢ dalla nostra parte.

Cio di cui gli Stati Uniti hanno biso-
gno oggi nel confronto con regimi cana-
glia qualila Corea del Nord e I'Iran non &
la guerra preventiva, ma cio che Mark
Twain defini «la tranquilla fiducia di un
cristiano che hain mano quattro assi». ®

(Traduzione di Marco Respinti)
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