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se leggi approvate in favore della
famiglia dal governo che sta per
concludere il proprio mandato.
Degna di nota è invece la bocciatu-
ra della proposta di legge dei Ds
per ridurre da 3 a 1 gli anni neces-
sari per ottenere il divorzio.

Quanto agli enti locali: i 16 Co-
muni italiani che hanno introdotto
un registro per le unioni civili ete-
rosessuali e omosessuali sono tut-
ti afferenti al centrosinistra. 

Infine l’attività legislativa del-
le Regioni italiane in favore dei
princìpi considerati favorevoli al-
l’uomo e alla sua dignità mostra
invece un consuntivo di +240 per
il centrodestra e di solo +16 per il
centrosinistra.

Molte missive di riguardo
Segue un capitolo in cui ven-

gono stralciate le affermazioni fa-
vorevoli o contrarie alla vita e alla
famiglia negli statuti e nei pro-
grammi elettorali dei diversi rag-
gruppamenti. Soltanto la Marghe-
rita, nel centrosinistra, manifesta
cautele e rispetto in questi campi;
nel centrodestra non viene riscon-
trata alcuna proposizione discuti-
bile in proposito. 

Da segnalare le lettere di Ro-
mano Prodi all’Arcigay e all’Arcile-
sbica, nonché al deputato dei De-
mocratici di sinistra Franco Grilli-
ni, in cui il premier in pectoreaffer-
ma solidarietà e pieno appoggio
alle posizioni di quei movimenti. 

Il tutto in una trentina di pagi-
ne dense di informazioni e povere
di divagazioni populistiche. Da
cui si deduce che anche quei pochi
benintenzionati (vedi il caso di
Paola Binetti, presidente del comi-
tato Scienza e Vita e candidata per
la Margherita) hanno scarsissime
probabilità di far sentire la loro vo-
ce in una coalizione com’è il cen-
trosinistra fortissimamente sbi-
lanciata verso l’ala estrema.

Al centro di questo numero del
Domenicale potete leggere un sag-
gio che argomenta perché un cat-
tolico non dovrebbe votare per il
centrosinistra. Qui abbiamo adot-
tato una logica in parte diversa e
comunque complementare: non
ne facciamo una questione religio-
sa, bensì civile, ritenendo che al-
cuni princìpi sull’uomo siano as-
solutamente prioritari comunque
la si pensi su Dio. Ci sono oggi in
Italia numerosi “atei devoti” che
condividono questo pensiero, ri-
tenendo che l’Italia sarà un paese
civile soltanto se terrà fermi questi
punti, fondando a partire da essi
qualsiasi politica in qualsiasi cam-
po. Non è una piccola questione.
E, a ben guardare, non è difficile
distinguere da che parte deve pen-
dere la bilancia. •

schieramento si prospetta radical-
mente ancora più decisiva. Sono
temi su cui in questi anni si è spes-
so concentrata la battaglia cultu-
rale del Domenicale. I temi forti
del convivere umano: la vita indi-
viduale e nella società, la fami-
glia, i princìpi che debbono gover-
nare la politica perché ci sia ri-
spetto effettivo per l’uomo e per il
suo statuto.

Se si guarda la nuda realtà del-
le affermazioni documentabili
proferite nelle sedi che contano, il
centrosinistra manifesta una
preoccupante compattezza in sen-
so contrario a questi princìpi.
Hanno un bel dire Rutelli e i “mo-
derati” di quella parte, ha un bel
dire il Professor Prodi che i loro
ideali praevalebunt sui vari verdi e
comunisti, post o ex che siano. 

I numeri che sintetizzano le lo-
ro azioni di governo o parlamenta-
ri presentano una realtà opposta.

Uno screening serio 
Abbiamo sottomano un detta-

gliato documento, consultabile
nel sito www.nuoveonde.too.it,
stilato da un’associazione mila-
nese, Nuove Onde (persona, fa-
miglia, bioetica, vita) che ha esa-
minato il comportamento in aula
dei rappresentanti politici dei due
Poli in tutte le sedi ufficiali: vota-
zioni in sede di parlamento euro-
peo, di parlamento italiano, di en-
ti locali, proposte di legge sotto-
scritte e votate, comportamento
in occasione del referendum sullo
statuto dell’embrione, program-
mi elettorali personali e di coali-
zione. Un aiuto valido per capire
che cosa davvero pensano e fanno

i candidati che stiamo per votare.
Si comincia da una citazione di

principio degli estensori del docu-
mento: «Perché focalizzare l’atten-
zione sui valori della vita umana,
della famiglia e della libertà di edu-
cazione? Perché sono i valori che,
se si vuole promuovere il vero bene
della persona umana, devono es-
sere alla base di ogni scelta e di
ogni azione, le quali altrimenti fi-
nirebbero per essere ingiuste. La
giustizia impone e consiste esatta-
mente in questo: nel riconoscere a
ciascuno il suo, ciò che gli compete
in base a ciò che è e che ha. Ad ogni
uomo, in quanto unico ed irripeti-
bile, va riconosciuta dunque la sua

incommensurabile dignità. Dun-
que, innanzitutto il diritto alla vita
per ogni concepito, poi il diritto ad
una famiglia secondo natura e, in-
fine, il diritto di ogni famiglia ad es-
sere riconosciuta e sostenuta quale
prima cellula della società, prima
culla di ogni bambino e titolare del
diritto/dovere di educarlo. La soli-
darietà, l’economia e ogni altra
azione sociale e politica potrà esse-
re impostata in maniera corretta,
perseguendo il bene integrale dei
cittadini, solo avendo a monte una

chiara e ferma volontà di promuo-
vere e tutelare la dignità della per-
sona umana e il rispetto della sua
libertà, quale strumento per co-
operare al bene comune e non qua-
le mera possibilità di fare ciò che si
vuole. Tale volontà, affinché non
sia velleitaria, deve essere tradotta
in proposte legislative coerenti e in
concrete azioni di governo. Su
questo vanno analizzati l’operato
e le proposte di chi si candida a go-
vernare il nostro paese».

Valori universali
A partire da questi valori, che

non sono cattolici ma universali,
vengono scrutinati, persona per

persona, con relativo punteggio, i
comportamenti dei parlamentari
eletti e l’insieme delle rispettive
coalizioni. 

Si comincia dai parlamentari
europei: l’esito della verifica è una
graduatoria dove appaiono soltan-
to 5 esponenti del centrosinistra
nei primi 32 “promossi” , rispetti-
vamente all’ottavo, al ventunesi-
mo e agli ultimi tre posti in gradua-
toria. In sintesi, sui temi inerenti
aborto, bioetica e famiglia risulta
oggettivamente “promosso” il
70% del centrodestra, solo il 24%
del centrosinistra.

Si passa poi al parlamento ita-
liano: riguardo la legge 40/2004
“Norme in materia di procreazio-
ne medicalmente assistita” – che è
poi stata confermata a grande
maggioranza “trasversale” col re-
ferendum popolare, anche con lo
strumento politico e civile del non
voto – la coalizione di centrode-
stra ha votato a favore per il 96%,
mentre quella di centrosinistra ha
votato contro per l’82%. 

Assegnando un punto negati-
vo alla coalizione per ogni deputa-
to e senatore favorevole a proposte
giudicate in contrasto coi valori di
cui sopra (eutanasia e coppie di
fatto...) o contrario alle proposte
ritenute positive (per esempio, il
diritto di famiglia) si registra nel-
l’ultima legislatura un divario
consistente: –210 centrosinistra,
+4 centrodestra. 

Per ragioni di spazio, riman-
dando al documento in internet,
non ci soffermiamo sulle numero-

Massimo Gatta a pagina 5

SIMBOLI
I Puffi? Allegri
e massoni
Massimo Introvigne a pagina 9

CINEMA
Uno Spike Lee
ad alta tensione
Luisa Cotta Ramosino 
a pagina 9

MUSICA 
Jazz e fascismo.
Quando il Duce
ascoltava Duke
Nico Valerio alle pagine 10 e 11

LA MOSTRA
Tutti i volti di
David Hockney  
Pia Capelli a pagina 11

In questi giorni sulla politica fi-
scale sono emerse chiare due
posizioni: la prima conservatri-

ce, la seconda innovatrice.
Prodi ha usato il linguaggio del

vecchio burocrate il quale recita la
solita litania demagogica. Oltre alla
scontata lotta contro l’evasione fi-
scale, peraltro già perseguita da
Berlusconi (nel 2005 le evasioni ac-
certate sono state il doppio rispetto
a quelle del 1996-1998 il biennio
del governo Prodi), il Professore ha
saputo indicare, tra molte contrad-
dizioni, solo l’inasprimento del pre-
lievo fiscale su casa, titoli di Stato,
Borsa o al più il ritorno all’antico del-
la tassa su donazioni e successioni.
Tutto ciò per ridurre, forse, il cuneo
fiscale di 5 punti a vantaggio del-
l’apparato industriale, bancario, fi-
nanziario che la grande stampa so-

stiene e con nessun vantaggio per
le medie e piccole imprese e per i lo-
ro lavoratori dipendenti; essi infatti
guadagnerebbero in più 20-25 eu-
ro al mese che per altro verso ver-
rebbero tartassati dagli aggravi del-
le tasse su casa e risparmio. Cirino
Pomicino (ex ministro del Bilancio)
sostiene addirittura che per il 95%
delle imprese che hanno dipenden-
ti tra le 10 e le 50 unità lo scambio
“sarebbe in perdita”.

La novità è rappresentata dalla
proposta di Berlusconi di abolire l’I-
CI sulla prima casa. Oggi in Italia
l’87% dei cittadini è proprietario di
un’abitazione. Nel periodo 2001/
2005, 3 milioni di italiani hanno
comprato un nuovo alloggio (fonte
Censis). Le opposizioni gridano che
non c’è copertura finanziaria e che i
Comuni andranno al disastro.

Vi spieghiamo ora, con sempli-
cità come l’abolizione dell’ICI sulla
prima casa sia perseguibile e com-
patibile con il nostro bilancio.

Seguiteci nel ragionamento:
1) l’Agenzia delle Entrate ha in-

dicato in 200 miliardi di euro l’eva-
sione fiscale. L’ultima legge finan-
ziaria, varata a dicembre dal gover-
no, ha chiamato i Comuni a parteci-
pare alla lotta contro l’evasione. Per
gli accertamenti svolti dai Comuni
resterebbe agli stessi un “premio”
significativo: il 30% dell’imposta
recuperata. Supponiamo che con
questo nuovo sistema si riduca al-
meno di 1/5 o di 1/4 l’evasione. Un
obiettivo certo raggiungibile in 5
anni. I comuni accrescerebbero le
loro entrate (ricorrenti) tra i 13 e i 16
miliardi di euro all’anno.

2) Il processo di informatizza-

zione della Pubblica Amministra-
zione ridurrà dal 10 al 20% gli ad-
detti alla burocrazia. Se si considera
che i dipendenti pubblici sono 3 mi-
lioni e 500 mila si fa presto a fare
due conti. I risparmi andrebbero dai
15 ai 30 miliardi di euro. Analoga
operazione condotta nelle Regioni
e negli Enti Locali darebbe uguali ri-
sultati. (Vale la pena ricordare che
negli ultimi anni il personale delle FS
e quello delle Poste è stato dimez-
zato. I treni camminano come pri-
ma, il servizio postale è migliorato).

3) Infine la partita più grossa.
Nel programma della CdL si preve-
de di “collocare e valorizzare sul
mercato” almeno il 40% del patri-
monio pubblico (Eni, Enel, Caser-
me, immobili, spiagge...) un’opera-
zione del valore di 700 miliardi.
Operazione, dunque, proponibile e

fattibile. Il disavanzo pubblico
scenderebbe di non meno di 30/35
punti. Dal 100-105% al 70%. Ana-
loga “collocazione e valorizzazione
sul mercato” potrebbe avvenire a
opera degli enti locali, i quali peral-
tro in questi anni hanno accresciuto
la loro presenza (a differenza dello
Stato) nelle banche, nelle assicura-
zioni, nelle autostrade, nell’ener-
gia, nel gas, nell’elettricità, nelle
proprietà immobiliari, nei traspor-
ti... I valori sono da capogiro. 

La cancellazione dell’ICI è solo
un primo passo verso radicali ridu-
zioni delle imposte su famiglie e im-
prese. Nella decadente e conserva-
trice vecchia Europa gli italiani po-
trebbero essere protagonisti di una
“rivoluzione fiscale”. I risultati posi-
tivi sul piano economico e di giusti-
zia sociale verrebbero per tutti.         •

Ecco semplice semplice come coprire l’abolizione dell’Ici FISCO E POLITICA

POLIS
San Marino,
salute e sanità
Gianluca Montinaro a pagina 2

POLEMICHE
Socci e l’aborto
Guglielmo Piombini a pagina 3

L’ALTRA STORIA
Alla destra 
ci pensa Aron
Marco Respinti a pagina 3

LETTERE D’OGGI
La rivisteria
secondo Mozzi.
E Giugenna
Massimiliano Parente 
e Davide Brullo a pagina 4 

LETTERE DI IERI 
Clavel e la sua
Babele di Capri

COME POTREBBE CAMBIARE LA TUA VITA PER UN SEMPLICE VOTO SBAGLIATO

Èpossibile operare da cattoli-
ci all’interno di una forza
politica che non sempre ri-

spetta la visione cristiana della
persona, della vita e della fami-
glia, e a quali condizioni? Allo
stesso modo, è possibile votare
per essa senza compromettere la
propria coscienza? A molti sem-
bra impossibile trovare uno
schieramento che soddisfi piena-
mente le aspirazioni della pro-

pria coscienza per la presenza di
questo o quel partito, di questo o
quell’esponente...

«Direi che è importante fare
una chiara e netta distinzione tra
forze politiche che rispettano nella
loro ispirazione e nel loro program-
ma di governo i princìpi e le esigen-
ze etiche non negoziabili, e forze
politiche che su questi aspetti e vin-
coli fondamentali hanno una visio-

ne opposta alla dottrina cristiana o
comunque relativista. Il cattolico
non può appoggiare le forze di que-
sto secondo tipo. Quando la Chiesa
afferma che non opta a favore di
nessun partito e di nessuno schie-
ramento politico non vuol dire che
rinuncia a dare un giudizio etico
sui princìpi e sui programmi dei di-
versi schieramenti o partiti, in rife-
rimento ai valori e alle istanze eti-
che fondamentali richiamate: vita,
famiglia, libertà di educazione, li-
bertà religiosa, giustizia sociale...
Come ha precisato lo stesso cardi-
nale Ruini, non è possibile non ve-
dere con preoccupazione che singo-
le Regioni in Italia hanno dato via
libera a normative che tendono a

equiparare le unioni di fatto, etero-
sessuali e omossessuali alle unioni
familiari fondate sul matrimonio,
e che vi sono forze politiche di un
determinato schieramento che in-
tendono portare nel Parlamento
nazionale tali proposte. Spesso il
cattolico deve scegliere nel voto il
male minore, purché questo “male
minore” non favorisca forze politi-
che che non riconoscono o si oppon-
gono ai princìpi e alle norme della
legge morale naturale».

Arcivescovo Angelo Amato, 
segretario della Congregazione

vaticana per la Dottrina della fede, 
intervistato su Avvenire, 

30 marzo 2006

SLIDING DOORS
Dopodomani sapremo. O gli

uni o gli altri. L’alternativa,
nonostante le pie dichiara-

zioni di molti politically correct, è
tra due scenari profondamente di-
versi. E dipende da noi il futuro del
nostro paese, dal fatto che andre-
mo a votare e dal voto che daremo
in maggioranza.

In quest’ultima vigilia, quindi,
è opportuno soppesare bene sia le
ragioni per votare sia le ragioni per
dare il voto a una parte piuttosto
che all’altra. Lasciando stare le
chiacchiere e la propaganda per
concentrarsi su quel che davvero
può fare la differenza.

Una scelta decisiva
Ci sono sul tappeto grandi

questioni. Sappiamo che su pro-
blemi fondamentali centrodestra e
centrosinistra hanno prospettive
diverse, addirittura opposte. Sap-
piamo anche che, chiunque vinca,
il nuovo governo, cercando di ri-
solvere alcuni di questi problemi,
dovrà mettere mano a situazioni
in larga misura condizionate da
fattori esterni. Sì, è vero: se il cen-
trosinistra andrà al potere si pro-
spettano anni grami per il prelievo
fiscale eccessivo e punitivo, per
una riforma del lavoro che ammic-
cherà ai sindacati e ai poteri forti,
per una scuola che ripiomberà nel
marasma ideologizzato. E tuttavia
qualsiasi scelta sarà sottoposta al-
le esigenze reali del bilancio italia-
no e del contesto internazionale,
che governano l’andamento del-
l’economia assai più di quanto
possano fare i ministeri.

Ci sono, però, altri campi in
cui la scelta fra l’uno e l’altro

Perché un cattolico non può votare a sinistra
Benedetto XVI l’ha detto chiaro e tondo a fine marzo: ci sono princìpi non negoziabili, i fedeli
valutino i programmi di governo. E il viceministro vaticano per la fede, qui sotto, non è da meno

Cosa pensa la Chiesa e cosa vuole 
la sinistra: tesi inconciliabili. 

Approfondimenti alle pagine 6 e 7

Da una parte chi difende i principi che ci stanno a cuore: l’uomo, la famiglia, il loro rappresentarsi
nella società. Dall’altra, quelli che hanno sempre votato contro. Non è propaganda, sono i numeri
• SU TEMI COME

ABORTO, BIOETICA 
E FAMIGLIA, 
IL 70% DEGLI
EUROPARLAMENTARI
DEL CENTRODESTRA 
È STATO “PROMOSSO”
IL 62% DEL CENTRO-
SINISTRA “BOCCIATO”

• IL 96% DEI
PARLAMENTARI 
DI CENTRODESTRA 
HA VOTATO A FAVORE
DELLA LEGGE SULLA
PROCREAZIONE
MEDICALMENTE
ASSISTITA CHE
TUTELA LA VITA
UMANA. BEN L’86%
DEL CENTROSINISTRA
HA VOTATO CONTRO

• RIGUARDO ALLE
PROPOSTE DI LEGGE
SU FAMIGLIA E VITA,
IL CENTROSINISTRA
PRENDE COME VOTO
UN DELUDENTE -210,
IL CENTRO DESTRA
RAGGIUNGE IL +4

• SONO TUTTI DI
CENTROSINISTRA 
I 16 COMUNI CHE
HANNO INTRODOTTO
UN REGISTRO PER LE
UNIONI CIVILI ETERO
E OMOSESSUALI

RICEVERE E TRASMETTERE IN RETE
• L’articolo di prima pagina, il documento
dell’associazione Nuove Onde, l’analisi 
di pagina 6 e 7, verranno trasmessi a tutte
le newsletter amiche e potranno essere
scaricati dal sito www.ildomenicale.it 
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Queste riflessioni sono indiriz-
zate da un cattolico agli altri
cattolici che fra qualche gior-

no verranno chiamati alle urne a sce-
gliere i futuri governanti. A costoro
chiediamo di ponderare la loro scelta.
Il centrosinistra su alcuni temi fonda-
mentali quali la famiglia, la scuola, la
vita, la religione, le droghe e l’ambien-
te, non di recente ha assunto posizioni
incompatibili con la nostra fede. Tale
incompatibilità non viene messa nella
dovuta evidenza dalla stampa, dalla
televisione e dalla radio: sembra, al
contrario, secondo alcuni, che vi pos-
sa essere una certa convergenza tra il
programma dell’Unione e i princìpi
della fede cristiana. Ciò è falso.

Sentiamo dunque l’esigenza d’il-
lustrare in modo sintetico ma speria-
mo efficace i motivi per cui votare a si-
nistra in queste elezioni equivale a
rinnegare i fondamenti della nostra
fede, e dunque ad andare contro la
nostra coscienza di cattolici. Essere
cattolici oggi richiede prima di tutto di
conoscere ciò che la nostra religione
propone a  credere. 

Per conoscere la dottrina cristiana

occorre non soltanto leggerla (il che
non sarebbe già niente male), ma an-
che studiarla e meditarla, ciascuno se-
condo le proprie possibilità e talenti. 

Ma non basta. Essere cattolici og-
gi significa testimoniare la verità che la
Chiesa ci propone a credere di fronte a
coloro che non credono, non vogliono
credere o credono in un altro Dio.

Essere cattolici significa essere
cittadini come tutti gli altri, con gli
stessi doveri e diritti. Essere cattolici
significa anche valutare prima di vo-
tare i programmi di chi ci dovrà go-
vernare.

Perciò questo scritto da una par-
te raccoglie le idee e i programmi
della sinistra su alcuni importanti te-
mi, dall’altra mostra punto per pun-
to come su certi temi decisivi per un
cristiano e in specie per un cattolico
la dottrina e l’insegnamento della
Chiesa non siano compatibili con le
posizioni espresse dalla sinistra nel
suo programma di governo, nei dis-
corsi dei politici che la rappresentano
e nelle iniziative che in questi ultimi
anni i partiti di tale coalizione hanno
condotto.

Non vi è occasione più propizia di
questa: il 9 e il 10 aprile gli italiani, per
oltre il 90% anagraficamente cattoli-
ci, saranno chiamati a scegliere chi li
governerà per i prossimi cinque anni. 

Per scegliere bene bisogna co-
noscere bene. E noi non possiamo
abdicare ai princìpi, ai valori, alle
concezioni che i nostri avi e la tradi-
zione della Chiesa ci hanno trasmes-
so come verità perenni e incontro-
vertibili e che hanno guidato e gui-
dano la nostra condotta e l’intera

nostra esistenza verso la felicità.

Secondo i partiti della coali-
zione dell’Unione:

• sembrerebbe che la famiglia sia an-
che quella composta da persone
dello stesso sesso; 

• sembrerebbe che sia uguale per un
figlio avere due papà o due mamme
anziché un papà e una mamma; 

• sembrerebbe che sia naturale l’u-
nione tra uomini dello stesso sesso; 

COSA DICE LA SINISTRA

«Aborto e divorzio sono un patrimo-
nio dell’Unione». Romano Prodi, 25 lu-
glio 2005, al margine della riunione pro-
grammatica dell’Unione.

«L’unione proporrà il riconoscimen-
to giuridico di diritti, prerogative e fa-
coltà alle persone che fanno parte delle
unioni di fatto». Programma di governo
dell’Unione 2006-2011, Per il bene dell’I-
talia.

«Al fine di definire natura e qualità
di un’unione di fatto, non è dirimente il
genere dei conviventi né il loro orienta-
mento sessuale. Va considerato piutto-
sto, quale criterio qualificante, il siste-
ma di relazioni (sentimentali, assisten-
ziali e di solidarietà), la loro stabilità e
volontarietà». Programma di governo
dell’Unione.

COSA PENSA LA SINISTRA

Lo Stato viene prima della famiglia e
questa si fonda su di esso. Allo Stato
compete il diritto di organizzare e rego-
lare le unioni di coppia tra gli uomini se-
condo il principio della massima libertà
individuale per tutti e della maggioran-
za. Si mette in discussione che la ses-
sualità fin dalle radici biologiche segni
la nostra umana identità. Si distingue
quindi il “sesso” dal “genere”: l’identità
sessuale  secondo il sesso è quella che
deriverebbe dall’anatomia; secondo il
genere invece quell’identità si struttu-
rerebbe nell’individuo secondo un pro-
cesso educativo, sociale, culturale e sto-
rico che ognuno se vuole può libera-
mente e coscientemente scegliere quale
opzionale preferenza. Si giunge così fa-
cilmente alla famiglia “unigenere”, fat-
ta solo di maschi o di femmine.

COSA FARÀ 
LA SINISTRA SE VINCE 

• Istituirà i Pacs (Patti civili di solidarie-
tà) e le Unioni civili:  oltre a legalizzare
le unioni di fatto, la tendenza è legaliz-
zare i “matrimoni gay”; molti nell’Unio-
ne vorrebbero equiparare senz’altro le
une e gli altri ai matrimoni civili. A defi-
nire natura e qualità di un’unione di fat-
to non saranno il genere dei conviventi
o il loro orientamento sessuale ma il si-
stema di relazioni (sentimentali, assi-
stenziali, di solidarietà) e la loro stabili-
tà e volontarietà. Conseguenza naturale
sarà l’educazione alla “scelta” del pro-
prio orientamento sessuale dei giovani
in età di sviluppo da parte dello Stato e
di altre figure da esso riconosciute. 

• Adozione di minori possibile anche
per coppie gay e single.

• Sì alla famiglia allargata omo/etero-
sessuale. 

• Sì al divorzio veloce.

• Procreazione. Il figlio è un diritto del-
la coppia; o anche soltanto della donna,
sia essa sposata o nubile. 

• La madre che ha una gravidanza in-
desiderata ha tutto il diritto di inter-
romperla nel rispetto della legge 194. 

COSA DICE LA CHIESA

«Lo Stato che vuole provvedere a
tutto, che assorbe tutto in sé, diventa in
definitiva un’istanza burocratica... Non
uno Stato che regoli e domini tutto è ciò
che ci occorre, ma invece uno Stato che
generosamente riconosca e sostenga,
nella linea del principio di sussidiarietà,
le iniziative che sorgono dalle diverse
forze sociali e uniscono spontaneità e
vicinanza agli uomini bisognosi di aiu-
to. La Chiesa è una di queste forze vive:
in essa pulsa la dinamica dell’amore su-
scitato dallo Spirito di Cristo» (Benedet-
to XVI, enc. Deus Caritas est, 28).

«I genitori, poiché hanno trasmesso
la vita ai figli, hanno l’obbligo gravissi-
mo di educare la prole: vanno pertanto
considerati come i primi e i principali
educatori di essa» (Conc. Vaticano II,
Dich. Gravissimum Educationis, 3).

COSA PENSA LA CHIESA

Lo Stato è un’istituzione che viene
dopo la famiglia composta dall’unione
coniugale di un uomo e una donna, cel-
lula fondamentale e originaria della so-
cietà. Esso deve rispettare la legittima
autonomia di tale istituto naturale, qual
è la famiglia e, in caso di difficoltà della
stessa a svolgere i compiti che per natu-
ra le competono (tra cui l’educazione
della prole), aiutarla senza sostituirsi a
essa, secondo il principio di sussidiarie-
tà. La famiglia è una relazione social-
mente sessuata, quindi maschile e fem-
minile: Dio creò l’uomo maschio e fem-
mina e li invitò a unirsi per formare una
famiglia e dare vita alla prole. Dunque,
no alla relativizzazione della natura
eterosessuale della famiglia, con la giu-
stificazione che bisogna liberarsi dai
condizionamenti biologici. 

CHE COSA RITIENE 
LA CHIESA

• La famiglia cristiana è quella fondata
esclusivamente sul matrimonio (che
per i battezzati è religioso). No a coppie
di fatto, coppie gay e al loro riconosci-
mento giuridico e/o equiparazione alle
coppie effettivamente sposate, in quan-
to il matrimonio è un istituto di diritto
naturale e come tale risponde a esigen-
ze non modificabili dall’uomo, pena il
suo allontanamento dalla verità e dalla
realtà così come è stata concepita dal
Creatore. Non è possibile secondo natu-
ra un’unione coniugale tra persone del-
lo stesso sesso. Qualsiasi altro rapporto,
pur di aiuto o affettivo, non può essere
riconosciuto dalla società come coniu-
gale o matrimoniale. No alla  educazio-
ne “del genere”: l’uomo o la donna non
“scelgono” di essere maschio o femmi-
na. Relativizzare l’identità biologica
sessuale a favore di quella “culturale” e
psicologica significa non educare ma di-
seducare il giovane, mettendolo davanti
a una “opzione sessuale” infondata. 

• L’adozione è un valore e in quanto tale
il minore adottabile ha il diritto di avere
un padre e una madre effettivi. Sì all’a-
dozione da parte di coppie sposate civil-
mente e religiosamente.

• No a coppie omo/eterosessuali prov-
visorie che richiedono diritti patrimo-
niali e civili non difformi dalle coppie
regolarmente sposate e per di più senza
i doveri corrispondenti.

• Il divorzio è sempre una sconfitta per i
coniugi e ha conseguenze pesanti per
l’eventuale prole e per la società, che
viene destabilizzata e privata di un tes-
suto relazionale forte e profondo. No
dunque al divorzio facile: minerebbe
ancor più l’istituto matrimoniale che va
invece aiutato e sostenuto in tutti i modi
affinché possa continuare a svolgere il
suo insostituibile compito.

• No: il figlio non è un diritto ma un do-
no di Dio e deve scaturire dall’amore fe-
condo dei coniugi (maschio e femmi-
na), essendo il frutto naturale del loro
amore. Nel caso di sterilità è convenien-
te e bello adottare bambini abbandonati
o sottratti per motivi gravi ai genitori e
dare loro un futuro migliore con l’affet-
to e il calore di una famiglia normale.

• La madre non ha il diritto d’interrom-
pere la gravidanza: si tratta di una crea-
tura umana il cui destino non è nelle
mani di chi la mantiene in grembo ma
appartiene al Creatore. La madre de-
v’essere opportunamente appoggiata e
aiutata nei consultori, a tale scopo pre-
posti, per portare avanti la gravidanza.
E se alla nascita del bimbo non volesse
riconoscerlo, le si dà la possibilità di ri-
nunciarvi in modo anonimo e sereno
mettendo subito il bimbo in grado d’es-
sere affidato a coppie che ne fanno legit-
tima richiesta. 

COSA DICE LA SINISTRA

«Il Papa è naturalmente libero di
essere contro l’aborto. Ma la legge
dello Stato no. La difesa della 194,
per la quale hanno già firmato 227
parlamentari, deve essere un punto
inamovibile del programma dell’U-
nione». Fabio Mussi, parlamentare
Ds e Vicepresidente della Camera.

«La Ru 486 è approvata e usata
da anni in quasi tutti i Paesi europei,
c’è ben poco da sperimentare. Il
problema è solo accettarla come
metodo di interruzione di gravidan-
za migliore di quelli attualmente in
uso, meno invasivo, psicologica-
mente meno traumatico. E non si
devono prospettare chissà quali ef-
fetti di mercato. Non sarà mai un
farmaco da banco, resterà sempre
un medicinale sotto rigida prescri-
zione che la donna potrà scegliere
in alternativa a raschiamento o
aspirazione». Umberto Veronesi,
intervista, 23.9.2005. 

Sull’utilizzo della pillola aborti-
va, Prodi ha dichiarato: «Si tratta so-
lo di una questione di “tecnica sani-
taria”». Avvenire, 1.2.2006.

COSA PENSA LA SINISTRA

L’uomo è padrone della sua vita,
della vita che si sviluppa in lui e del-
la vita umana in generale, e può ma-
nipolarla come vuole al suo servi-
zio e per maggior utilità propria e
della società. La scienza deve esse-
re libera di indagare, sperimentare,
manipolare tutte le cose, perfino
l’uomo e la sua formazione geneti-
ca attraverso tecniche apposite: la
morale e la religione non possono
interferire nel suo operato pena
l’avvilimento del progresso razio-
nale, scientifico, tecnico e civile. Lo
Stato deve assicurare ai cittadini ta-
le libertà di ricerca e di utilizzo delle
tecniche con l’istituzione di centri
appositi di ricerca e di sanità. 

ECCO 6 BUONI ARGOMENTI SU CUI RIFLET

1. SULLA FAMIGLIA
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COSA DICE LA SINISTRA

«Abbiamo individuato in questo no-
do [il primato educativo della famiglia]
l’elemento portante di politiche reazio-
narie che, basando su questa concezio-
ne della famiglia, la pongono come so-
cietà naturale che viene prima ed è al di
sopra sia dell’affermazione dell’indivi-
duo, da una parte, sia dall’affermazione
dello Stato, dall’altra. Vale la pena di sot-
tolineare la sfumatura linguistica che
preferisce usare il termine “famiglia” a
quella di “genitori” in una apparente
neutralità e scambievolezza. La fami-
glia, così come la conosciamo, è un pro-
dotto storico recente: allontanandosi
dalle ragioni culturali e sociali che l’han-
no determinata, essa diventa sistema
chiuso, che ammette nei suoi schemi
solo le situazioni “normali” e social-
mente accettate». Dall’intervista ad An-
gela Nava (Presidente dell’associazione
“Coordinamento genitori democrati-
ci”), Il primato educativo: alla famiglia
o alla scuola?, a cura di Barbara Accetta,
pubblicata sulla rivista “Insegnare”, n.
12/2002.

COSA PENSA LA SINISTRA

Lo Stato è l’unico detentore dell’i-
struzione e l’artefice dell’educazione
delle nuove generazioni. Deve garantire
a tutti la stessa formazione ed educazio-
ne. I genitori non possono scegliere l’e-
ducazione che preferiscono se non al-
l’interno delle strutture preposte e pro-
grammate dallo Stato.

COSA FARÀ LA SINISTRA 
SE VINCE 

No a scuole private paritarie e non
paritarie finanziate e non finanziate
dallo Stato. No al buono scuola spendi-
bile dalle famiglie dove meglio credono. 

COSA DICE LA CHIESA

«I genitori, avendo il dovere ed il di-
ritto primario di educare i figli, debbono
godere di una reale libertà nella scelta
della scuola. Perciò i pubblici poteri, a
cui incombe la tutela e la difesa della li-
bertà dei cittadini, nel rispetto della giu-
stizia retributiva, debbono preoccupar-
si che le sovvenzioni pubbliche siano
erogate in maniera che i genitori possa-
no scegliere le scuole per i propri figli in
piena libertà, secondo la loro coscien-
za». Concilio Vaticano II, Dich. Gravissi-
mum Educationis, 3.

«Va qui riaffermato il diritto e il do-
vere dei genitori cattolici di “scegliere
quei mezzi e quelle istituzioni attraver-
so i quali, secondo le circostanze di luo-
go, possano provvedere nel modo più
appropriato all’educazione cattolica
dei figli”. Di conseguenza, essi nello
scegliere le scuole per i loro figli devono
godere di vera libertà, riconosciuta e tu-
telata dalle autorità civili. Occorre inol-
tre riconoscere alla Chiesa la libertà d’i-
stituire e di dirigere proprie scuole, di
qualsiasi ordine e grado. Essa lo ha fatto
per due millenni». Giovanni Paolo II,
Discorso a genitori, docenti e alunni del-
la scuola cattolica del Lazio, 9 marzo
1985.

COSA PENSA LA CHIESA

Famiglia e genitori sono i primi e
principali educatori della prole, hanno
il diritto di scegliere il modello educati-
vo più consono al loro progetto per i figli
anche attraverso iniziative autonome.
Le scuole private non solo rispettano ta-
le libertà ma, imprescindibili per l’eser-
cizio di libertà e autentica educazione,
rendono un pubblico servizio.

COSA RITIENE LA CHIESA

Sì alle scuole private confessionali e
non; sì al finanziamento delle scuole
private e all’equiparazione con le scuo-
le statali; sì al contributo/buono scuola
a sostegno della libertà dell’educazione
e dell’istruzione nel rispetto dei pro-
grammi e delle indicazioni ministeriali.

COSA DICE LA CHIESA

«L’amore di Dio non fa differen-
za fra il neoconcepito ancora nel
grembo di sua madre, e il bambino,
o il giovane, o l’uomo maturo o l’an-
ziano». Benedetto XVI ai parteci-
panti al Congresso sull’embrione
umano della Pontificia Accademia
per la Vita, 27 2.2006.

«L’amore così sconfinato per
l’uomo e per questo quasi incom-
prensibile rivela fino a che punto la
persona umana sia degna di essere
amata in se stessa, indipendente-
mente da qualsiasi altra considera-
zione, intelligenza, bellezza, salu-
te, giovinezza, integrità e così via.
In definitiva, la vita umana è sem-
pre un bene, poiché “essa è nel
mondo manifestazione di Dio, se-
gno della sua presenza, orma della
sua gloria”». Benedetto XVI,
27.2.2006.

«Il Magistero della Chiesa ha co-
stantemente proclamato il carattere
sacro e inviolabile di ogni vita uma-
na, dal suo concepimento sino alla
sua fine naturale. Questo giudizio
morale vale già agli inizi della vita
di un embrione, prima ancora che si
sia impiantato nel seno materno,
che lo custodirà e nutrirà per nove
mesi fino al momento della nasci-
ta». Benedetto XVI, 27.2.2006.

COSA PENSA LA CHIESA

L’uomo non si è dato la vita, ma
l’ha ricevuta da altri e in ultima ana-
lisi da Dio. Non è il padrone assolu-
to della sua esistenza in quanto de-
ve risponderne a Dio e alla comuni-
tà degli uomini. Egli non è nemme-
no padrone della vita che in lui o
grazie a lui si sviluppa in quanto è
un’altra creatura voluta primaria-
mente da Dio con il suo concorso.
Ogni uomo che viene all’esistenza
ha il diritto di viverla come chi l’ha
data, ma a sua volta l’ha ricevuta.
La ragione, la conoscenza scientifi-
ca e la tecnica devono rispettare i li-
miti della morale naturale, della ve-
rità e dei diritti di Dio: non ne ven-
gono sminuite o limitate ma invera-
te e realizzate. È progresso ciò che
realizza l’uomo e la creazione nella
loro autentica natura e non ciò che
le destabilizza, modifica, distrugge. 

«La Chiesa sente anche oggi co-
me proprio compito quello di chie-
dere a chi ha responsabilità politi-
che ed ha tra le mani le leve del po-
tere economico e finanziario di pro-
muovere uno sviluppo basato sul ri-
spetto della dignità di ogni uomo.
Un’importante verifica di questo
sforzo sarà l’effettiva libertà religio-
sa, non intesa semplicemente come
possibilità di annunciare e celebra-
re Cristo, ma anche di contribuire al-
la edificazione di un mondo anima-
to dalla carità. In questo sforzo si
iscrive pure l’effettiva considera-
zione del ruolo centrale che gli au-

tentici valori religiosi svolgono nella
vita dell’uomo, quale risposta ai
suoi più profondi interrogativi e
quale motivazione etica rispetto alle
sue responsabilità personali e sociali.
Sono questi i criteri in base ai quali i
cristiani dovranno imparare anche a
valutare con sapienza i programmi
di chi li governa».

BENEDETTO XVI, messaggio
PER LA QUARESIMA 2006

«Per quanto riguarda la Chiesa
cattolica, l'interesse principale dei
suoi interventi nell'arena pubblica è
la tutela e la promozione della digni-

tà della persona e quindi essa richia-
ma consapevolmente una partico-
lare attenzione su princìpi che non
sono negoziabili. Fra questi ultimi,
oggi emergono particolarmente i
seguenti:  

- tutela della vita in tutte le sue
fasi, dal primo momento del conce-
pimento fino alla morte naturale; 

- riconoscimento e promozione
della struttura naturale della fami-
glia, quale unione fra un uomo e una
donna basata sul matrimonio, e sua
difesa dai tentativi di renderla giuri-
dicamente equivalente a forme ra-
dicalmente diverse di unione che, in

realtà, la danneggiano e contribui-
scono alla sua destabilizzazione,
oscurando il suo carattere particola-
re e il suo insostituibile ruolo sociale; 

- tutela del diritto dei genitori di
educare i propri figli».

BENEDETTO XVI  al convegno
PPE, 30 marzo 2006

«In quest’ultimo periodo il con-
fronto politico, nel nostro Paese, è
comprensibilmente monopolizzato
dall’ormai imminente appuntamen-
to elettorale, con toni accesi e mol-
teplici terreni di polemica. [...] ab-
biamo già precisato il nostro atteg-

giamento, che è quello di non coin-
volgerci, come Chiesa e quindi co-
me clero e come organismi ecclesia-
li, in alcuna scelta di schieramento
politico o di partito, e allo stesso
tempo di riproporre agli elettori e ai
futuri eletti quei contenuti irrinun-
ciabili, fondati sul primato e sulla
centralità della persona umana, da
articolare nel concreto dei rapporti
sociali, e sul perseguimento del bene
comune prima di pur legittimi inte-
ressi particolari, che costituiscono
parte essenziale della dottrina socia-
le della Chiesa, ma non sono “nor-
me peculiari della morale cattolica”,
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TTERE PIÙ IN DETTAGLIO di Claudio Aurelio Marcellino

VITA E SULLA SCIENZA

• sembrerebbe che lo Stato venga pri-
ma della famiglia e debba regolarla
secondo i suoi dettami; 

• sembrerebbe che l’istruzione e l’e-
ducazione dei nostri figli sia compito
prevalente, se non esclusivo, dello
Stato e non dei genitori, per cui la
scuola deve essere soltanto quella
che lo Stato istituisce;

• sembrerebbe che si possa manipo-
lare a piacimento la vita nascente,
sopprimendola, facendola oggetto
di sperimentazioni anche cruente,

sottoponendola ai desideri e alla vo-
lontà dei singoli;

• sembrerebbe che la scienza sia onni-
potente e che non debba armoniz-
zarsi con la legge di Dio;

• sembrerebbe che il figlio sia un dirit-
to della coppia e della donna e non
un dono gratuito di Dio;

• sembrerebbe che fare commercio di
ovuli, spermatozoi, uteri sia natura-
le e segno di progresso civile;

• sembrerebbe che sia meglio lasciarsi
morire piuttosto che vivere, quando

si ritenga che non valga più la pena,
disprezzando il dono di Dio;

• sembrerebbe che sopprimere un fe-
to indesiderato o malato sia una
conquista della società civile e della
donna;

• sembrerebbe che i figli sia giusto ge-
nerarli in provetta, in laboratori, co-
me frutto di tecniche e non come ef-
fetto di coniugi che fanno natural-
mente l’amore;

• sembrerebbe che il metodo migliore
per evitare le gravidanze e l’Aids,
specie tra i giovani, sia la mentalità
contraccettiva, abortiva e non il sa-
no, responsabile e stabile amore tra i
coniugi;

• sembrerebbe che la Chiesa non
debba intervenire nella vita dello
Stato e che la religione sia un fatto
privato che non deve interferire con
la vita pubblica dei cittadini;

•  sembrerebbe che l’uso delle dro-
ghe sia legittimo, che non nuoccia
alla salute e che vada liberalizzato e
non sanzionato, controllato e non
eliminato;

• sembrerebbe che noi uomini siamo
soltanto il risultato di un’evoluzione

casuale e non frutto di un progetto
preciso di Dio;

•  sembrerebbe che noi uomini siamo
degli animali un po’ più evoluti e
non figli di Dio, creati a sua immagi-
ne e somiglianza;

• sembrerebbe che bisogna rispettare
gli animali quasi come se fossero es-
seri umani, e non gli embrioni uma-
ni, di cui è possibile disfarsi o utiliz-
zare per la sperimentazione o la pro-
duzione di cellule staminali.

Noi cattolici crediamo che tutto
ciò sia falso e che vada direttamente
contro ciò che Dio ci ha rivelato e la
Chiesa ci propone a credere. Credia-
mo anche che questi princìpi abbiano
valore universale e corrispondano a
ciò che l’uomo è nella sua essenza più
profonda. Per tale ragione invito il let-
tore, sia cattolico, cristiano, laico, non
credente, credente in un altro Dio, a
riflettere prima di porre la sua “X” il 9
o il 10 aprile prossimo sulla coalizione
di sinistra. Non si tratta di un gesto
qualunque; si tratta di uno dei mo-
menti decisivi della vita di un uomo e
di un cittadino.                                               C.A.M.
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6. SULLA SALUTE E SULLE DROGHE

COSA DICE LA SINISTRA
«...la Chiesa come potente “lobby po-

litica” che traduce i valori cattolici in “in-
teressi” trattati secondo la logica dello
scambio politico. Un interventismo che
ha dato i suoi frutti: statalizzazione degli
insegnanti di religione, inserimento degli
istituti cattolici nel sistema scolastico
pubblico, legge sugli oratori, restrizioni
alla legge sulla fecondazione assistita,
cancellazione della proposta del divorzio
breve. E che ricompare nelle parole pro-
nunciate da Monsignor Levada al Sinodo
sui politici che ammettono leggi a favore
dell’aborto e su quegli elettori che, votan-
doli, commettono peccato». Livia Turco,
responsabile Welfare dei Ds, l’Unità,
6.10.2005.

COSA PENSA LA SINISTRA
Le religioni sono tutte uguali. La reli-

gione è un’esperienza e un vissuto di tipo
personale, intimo, che non deve influen-
zare né interferire con l’organizzazione,
le regole, i valori, i comportamenti, l’etica
della società civile, la quale deve mante-
nere una totale indipendenza rispetto a
qualsiasi coinvolgimento. Lo Stato è lai-
co e rifiuta per principio qualsivoglia ba-
se morale che provenga dalla religione,
specie quella cattolica.

COSA FARÀ LA SINISTRA 
SE VINCE
Riprenderà la battaglia contro la

Chiesa cattolica in nome della laicità del-
lo Stato eliminandone ogni interferenza
sulla vita pubblica del Paese attraverso:
l’eliminazione dell’ora di religione catto-
lica e del crocifisso dai luoghi pubblici; la
messa di fatto al bando della Radio Vati-
cana e di altre emittenti cattoliche attra-
verso scuse “salutistiche” e amministra-
tive risibili; l’eliminazione o la diminu-
zione dell’8 per mille; la revisione limita-
tiva del Concordato. 

COSA DICE LA CHIESA
«Lo Stato non può imporre la religio-

ne, ma deve garantire la sua libertà e la
pace tra gli aderenti alle diverse religio-
ni… la dottrina sociale cattolica non vuo-
le conferire alla Chiesa un potere sullo
Stato. La Chiesa ha il dovere di offrire at-
traverso la purificazione della ragione e
attraverso la formazione etica il suo con-
tributo specifico, affinché le esigenze del-
la giustizia diventino comprensibili e po-
liticamente realizzabili». Benedetto XVI,
enc. Deus Caritas est, 28.

«All’uomo è donata un’altissima di-
gnità, che ha le sue radici nell’intimo le-
game che lo unisce al suo Creatore: nel-
l’uomo, in ogni uomo, in qualunque sta-
dio o condizione della sua vita, risplende
un riflesso della stessa realtà di Dio». Be-
nedetto XVI, 27.2.2006.

COSA PENSA LA CHIESA
La religione è il legame primigenio

dell’uomo con Dio, è un legame che nes-
suno Stato ha diritto di sopprimere ed è
un tutt’uno con la vita della persona.
L’uomo non può essere separato dal citta-
dino: egli è in ogni momento quello che la
natura lo fa essere, una creatura di Dio.
Come tale ha in sé un bisogno insoppri-
mibile di Lui. Di conseguenza il credente-
cittadino ha il dovere morale e religioso di
testimoniare con l’annuncio della parola
e l’esempio i valori e le verità su Dio e sul-
l’uomo che lo stesso Creatore ha voluto
comunicargli, nel rispetto delle altre con-
vinzioni e credenze. Ha il diritto di pro-
fessare la propria fede in luoghi di culto
dedicati e di osservare le prescrizioni che
tale credenza comporta, sempre nel ri-
spetto delle fondamentali norme civili. 

La Chiesa cattolica ha il diritto e il do-
vere d’intervenire nelle questioni di fede
e di morale nella vita dei suoi fedeli, ricor-
dando le verità fondamentali su Dio e sul-
l’uomo ed eventualmente suggerire la li-
nea pratica da seguire in occasione di gra-
ve pericolo per la salute morale e spiritua-
le dei suoi fedeli. 

COSA DICE LA SINISTRA
«Alla luce della nuova e cre-

scente sensibilità nei confronti
degli animali, ci impegniamo af-
finché il nostro rapporto con essi
sia il più informato, solidale e ri-
spettoso». Programma di gover-
no dell’Unione.

«Occorre promuovere e favo-
rire la ricerca [scientifica] effet-
tuata con metodi alternativi all’u-
tilizzo di animali e progressiva-
mente abolire la ricerca e la speri-
mentazione che ne facciano
uso». Programma di governo del-
l’Unione.

COSA PENSA LA SINISTRA
L’ambiente naturale è da pre-

servare e tutelare in tutte le sue
parti e forme di vita. Tra l’uomo e
l’animale non vi è differenza qua-
litativa ma solo quantitativa, in-
fatti egli è un prodotto dell’evolu-
zione di esseri animali più sem-
plici. Di conseguenza l’uomo
non può servirsi dell’ambiente e
in particolare degli animali per i
propri scopi. Egli deve integrarsi
con la natura e non viceversa; egli
deve conservare gli habitat natu-
rali così come li ha trovati, limi-
tando quantitativamente e quali-
tativamente la sua presenza e le
sue opere. In particolare, limitare
le nascite significa garantire un
futuro migliore ai cittadini di do-
mani, in quanto la Terra è oramai
sovraffollata e le risorse non sono
infinite.

COSA FARÀ LA SINISTRA
SE VINCE
S’impegnerà a «salvaguarda-

re il benessere di tutti gli animali
utilizzati dall’industria zootec-
nica durante l’allevamento, il
trasporto e la macellazione», re-
cita  il Programma di governo
dell’Unione. Inoltre ostacolerà la
ricerca e l’incremento delle fonti
energetiche già fruibili (carbone,
metano, nucleare) per promuo-
vere pregiudizialmente quelle
“alternative” benché non ne sia
certa la redditività. Infine è pre-
sumibile che come già in passato
non verranno adeguatamente in-
coraggiate e protette le famiglie
numerose.

COSA DICE LA CHIESA
«Dio ha consegnato gli ani-

mali a colui che egli ha creato a
sua immagine. È dunque legitti-
mo servirsi degli animali per
provvedere al nutrimento o per
confezionare indumenti. Posso-
no essere addomesticati, perché
aiutino l’uomo nei suoi lavori e
anche a ricrearsi negli svaghi. Le
sperimentazioni mediche e
scientifiche sugli animali sono
pratiche moralmente accettabili,
se rimangono entro limiti ragio-
nevoli e contribuiscono a curare
o salvare vite umane.È contrario
alla dignità umana far soffrire
inutilmente gli animali e disporre
indiscriminatamente della loro
vita. È pure indegno dell’uomo
spendere per gli animali somme
che andrebbero destinate, priori-
tariamente, a sollevare la miseria
degli uomini. Si possono amare
gli animali; ma non si devono far
oggetto di quell’affetto che è do-
vuto soltanto alle persone». Cate-
chismo delle Chiesa Cattolica, nn.
2417-8.

COSA PENSA LA CHIESA
L’ambiente naturale fu creato

da Dio per l’uomo affinché lo cu-
stodisse e dominasse su tutte le
specie della Terra. L’uomo non è il
mero prodotto di un’evoluzione:
«è la sola creatura che Iddio abbia
voluto per se stesso». Ha una di-
gnità superiore in quanto è stato
fatto da Dio a sua immagine e so-
miglianza. Nonostante alcuni
animali abbiano un patrimonio
genetico simile, l’uomo è supe-
riore qualitativamente al resto del
creato. Nessun animale potrà mai
avere la stessa dignità di un essere
umano. In quanto anch’essi crea-
ture di Dio, gli animali vanno ri-
spettati e protetti,  ma prima van-
no rispettati e protetti tutti gli uo-
mini garantendo cibo e condizio-
ni di vita migliore, anche se ciò
comportasse limitazioni e utiliz-
zazioni di risorse ambientali. 

Inoltre è falso che limitare le
nascite sia un dovere per evitare
di sfruttare oltremisura le risor-
se del pianeta. L’indicazione di
Dio nei riguardi dell’uomo è op-
posta: “crescete e moltiplicate-
vi” soggiogando la Terra. Non
significa che l’uomo sia padrone
assoluto della Terra e possa di-
sporre secondo le proprie vo-
glie; ne è il custode. A partire da
qui vanno impostate le corrette
politiche ambientali.

COSA RITIENE LA CHIESA
Bisogna prima pensare a sal-

vaguardare il benessere dell’uo-
mo, oggi messo in serio pericolo;
soprattutto quello dei soggetti
più deboli e indifesi.

Qual è l’intenzione vera di chi
vuole abolire le sperimentazioni
su animali: su chi si sperimente-
ranno nuovi farmaci, nuove tera-
pie o nuove tecniche di trapianto?
Sugli embrioni umani?
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COSA DICE LA SINISTRA
«Se l’Unione avrà il compito di gover-

nare il Paese dovrà, nelle prime settima-
ne, approvare un disegno legge che preve-
da, non solo l’eliminazione di ogni pena
detentiva per consumatori e tossicodi-
pendenti, nonché interventi di “riduzio-
ne del danno”, ma anche una depenaliz-
zazione dei reati minori; sanzioni penali
diverse dal carcere per tutti i reati di mino-
re gravità e per i cd. reati sociali; un incisi-
vo ampliamento dei reati perseguibili a
querela; l’eliminazione delle norme sulla
recidiva previste dalla Cirielli e un inter-
vento equilibrato sulla prescrizione e sul-
le cause di non punibilità (legittima dife-
sa, stato di necessità, consenso dell’aven-
te diritto ecc.), che sappia contemperare
le esigenze della giustizia e le doverose
garanzie per imputati e vittime dei reati».
Giuliano Pisapia, Liberazione, 15.3.2006.

COSA PENSA LA SINISTRA
La salute fisica e psichica non è il

massimo bene dell’uomo e del cittadino:
la libertà assoluta del singolo, anche
quella di “farsi del male”, è il supremo be-
ne che lo Stato deve tutelare e preservare
con il solo limite del rispetto della libertà
degli altri (“La mia libertà finisce dove
inizia la tua”). Con il proibizionismo lo
Stato non evita i mali della società, anzi
essi si estendono ulteriormente in modo
nascosto e meno controllato. 

COSA FARÀ LA SINISTRA SE VINCE 
Liberalizzerà le droghe. La libertà

personale implica che l’uomo possa as-
sumere e commerciare sostanze stupefa-
centi che alterano gli equilibri naturali in
modo da fargli vivere emozioni e sensa-
zioni nuove e incredibili, anche a danno
della sua salute. 

Viene addotta anche la ragione che li-
beralizzare le droghe renderebbe più
“onesto”, meno cotoso e più sicuro per i
consumatori l’uso di queste sostanze 

Sì ai centri controllati per assumere
droga, in modo da scongiurare il pericolo
di overdose per i tossicodipendenti. 

COSA DICE LA CHIESA
«Il drogarsi è sempre illecito, perché

comporta una rinuncia ingiustificata ed
irrazionale a pensare, volere e agire come
persone libere». Giovanni Paolo II, Dis-
corso, 23.11.1991.

«La droga non si vince con la droga».
Giovanni Paolo II, Discorso, 7.9.1984

«Lo Stato ha innanzitutto il dovere di
vegliare sul bene comune. Questo esige
che esso protegga i diritti, la stabilità e l’u-
nità della famiglia. Distruggendo il giova-
ne, è la famiglia che la droga distrugge,
quella di oggi e quella del futuro». Pontifi-
cio Consiglio per la Famiglia, Liberalizza-
zione della droga? “La droga non si vince
con la droga”. 

COSA PENSA LA CHIESA
Lo Stato ha il compito primario di pre-

servare la vita dei cittadini e di migliorar-
ne qualità e sicurezza. Ogni legalizzazio-
ne di uso e commercio di sostanze nocive
mette a repentaglio tali valori. Autoriz-
zando e facilitandone l’uso, lo Stato si
rende responsabile delle conseguenze
nefaste che a più livelli (fisico, psichico,
sociale, culturale) ne deriverebbero. È le-
cito per lo Stato autorizzare solo ciò che
aiuta a realizzare il bene del cittadino.

COSA RITIENE LA CHIESA
Qualsiasi droga, anche quelle ritenu-

te leggere, crea dipendenza e nuoce gra-
vemente alla salute. Poiché è preposto a
tutelare il bene comune, uno Stato non
può tollerare che tali sostanze vengano
commerciate e/o consumate dai cittadi-
ni. Liberalizzando uso e commercio di
droghe lo Stato abdicherebbe al suo com-
pito istituzionale di vigilare sul bene di
ogni cittadino e preservarne la salute. So-
prattutto renderebbe legale, “giusto”,
“approvabile”, l’uso di sostanze nocive,
rendendosi complice d’un atto intrinse-
camente cattivo. Se non è moralmente le-
cito, non è giusto che le possa spacciare
nessuno, specie se ha la licenza dello Sta-
to. In ogni caso, gli spacciatori che rima-
nessero senza licenza non potendo gua-
dagnare con le droghe “leggere”, si con-
centrerebbero sul commercio di droghe
“pesanti”, molto più redditizie, quindi la
legalizzazione non diminuirebbe i loro
profitti.

Quanto ai “centri controllati”, lo Sta-
to può istituire o autorizzare solo luoghi
dove si “curino” patologie, non dove si at-
tuano pratiche contrarie alla salute e alla
guarigione dei cittadini (la stessa cosa va-
le per l’eutanasia e il suicidio assistito).
Andrebbero viceversa incoraggiate e so-
stenute le iniziative come le comunità di
recupero per tossicodipendenti, dove la
persona viene aiutata e seguita nel per-
corso di disintossicazione.

COSA RITIENE LA CHIESA
L’aborto è sempre un omicidio e un affronto all’uo-

mo. Dal primo istante il concepito, in quanto individuo
umano, ha il diritto d’essere tutelato e aiutato. Non può
difendersi: è il più debole e viene soppresso in nome
della libertà, del progresso civile e dei diritti della don-
na. In verità anche la donna ne rimane vittima: rimorsi,
depressioni e stati di debolezza psichica sono frequenti
conseguenze.

No all’educazione sessuale basata sulla tecnica con-
traccettiva. Gli anticoncezionali separano l’atto unitivo
da quello procreativo e rendono doppio e “sospettoso” il
rapporto coniugale. La lotta efficace contro l’Aids si basa
non sul ricorso indiscriminato e massiccio ai mezzi di
contraccezione ma sulla fedeltà e sull’adozione di stili di
vita maturi e responsabili, esprimendo la sessualità al-
l’interno di unioni stabili e durature.

No a qualsiasi strumento abortivo (RU486, Norlevo o
“pillola del giorno dopo”, IUD o “spirale”): ogni interven-
to teso a non far sviluppare e attecchire l’embrione nel
grembo materno, sin dallo stadio iniziale è riconducibile
all’atto di eliminare il nascituro, ed è quindi sempre omi-
cidio. Più subdolo perché il feto non è ancora sviluppato e
quindi “si vede di meno”.

No. La fecondazione è un atto non meramente tecni-
co ma primariamente frutto dell’amore e dell’unione car-
nale dei coniugi. Non sono dunque accettabili la manipo-
lazione della vita attraverso la fecondazione artificiale, la
produzione di embrioni in soprannumero da destinare al-
l’impianto,  la selezione di essi e il loro congelamento in
attesa (se avverrà mai) di impiantarli nell’utero della
donna o di utilizzarli a scopo scientifico (prelievo di cellu-
le staminali e sperimentazioni che si risolvono sempre
nell’eliminazione dell’embrione).

No all’abrogazione anche parziale della legge 40. Pur
non rispettando in tutto il diritto naturale e non essendo
rispondente alla verità della vita che la Chiesa testimonia
e annuncia, è una regolamentazione di base contro il di-
sordine che regnava in precedenza. 

No a sperimentazioni di qualunque tipo sugli embrio-
ni: non è lecito produrre e congelare embrioni in sopran-
numero provenienti da qualsiasi tecnica di fecondazione,
a maggior ragione non si possono utilizzare embrioni,
cioè sopprimere vite umane, per creare cellule staminali
allo scopo di “curare” altri uomini. Gli embrioni in so-
prannumero vanno se è possibile impiantati. Né si posso-
no selezionare gli embrioni su base eugenetica.

Non è lecito donare all’esterno della coppia ciò che
rende o può rendere possibile lo sviluppo di un altro indi-
viduo; no dunque alla vendita di ovuli o di spermatozoi,
no alla fecondazione eterologa (al di fuori della coppia),
perché il figlio che nascerebbe non è vero figlio dei suoi
genitori ma di un incrocio esterno alla coppia; no all’uti-
lizzo del corpo di una donna come luogo e veicolo di svi-
luppo di embrioni da ovuli e spermatozoi esterni. 

No. L’uomo non può disporre della sua vita a piaci-
mento. Può sì chiedere di non utilizzare mezzi o cure
sproporzionati rispetto ai risultati attesi per allungare la
sua vita (in una parola, no all’accanimento terapeutico). 

COSA FARÀ
LA SINISTRA SE VINCE 
Estenderà la pratica dell’abor-

to come strumento di progresso ci-
vile e di libertà delle donne. 

Sì alla cultura degli anticon-
cezionali, da diffondere tramite
l’educazione scolastica e della sa-
lute. Sono lo strumento migliore
per prevenire gravidanze indeside-
rate, per evitare quindi l’aborto, e
per lottare contro l’Aids.

Sì alla pillola RU486, e ad altri
strumenti abortivi: si tratta solo di
una “tecnica sanitaria” in quanto
quel che viene eliminato non è un
uomo allo stato embrionale ma un
ammasso di cellule .

Sì alla fecondazione artificia-
le in ogni caso.

Sì all’abrogazione della legge
40 sulla fecondazione artificiale. 

In particolare: sì all’utilizzo de-
gli embrioni soprannumerari per
sperimentazioni scientifiche o per
produrre cellule staminali embrio-
nali. Sì alla selezione degli embrio-
ni con finalità eugenetiche (elimi-
nazione degli embrioni difettosi).

Sì a ovuli femminili in vendita,
banche del seme, fecondazione
eterologa, uteri in affitto.

Sì a eutanasia e suicidio assi-
stito: ciascuno ha il diritto di far fi-
nire la propria vita qualora si tro-
vasse in condizioni tali da non pre-
vedere guarigioni.

bensì “verità elementari che ri-
guardano la nostra comune
umanità”. Nella situazione at-
tuale meritano inoltre speciale
attenzione alcune fondamentali
tematiche antropologiche ed
etiche, come quelle del rispetto
della vita umana dal concepi-
mento al suo termine naturale e
del sostegno concreto alla fami-
glia legittima fondata sul matri-
monio, in particolare nei suoi
compiti di generazione ed edu-
cazione dei figli, evitando invece
di introdurre normative che ne
comprometterebbero grave-

mente il valore e la funzione e
non corrispondono ad effettive
esigenze sociali.

Una più completa e approfon-
dita esposizione e motivazione di
questi criteri di orientamento, da
porre soprattutto in rapporto con i
programmi delle diverse forze po-
litiche, è contenuta nella Nota dot-
trinale della Congregazione per la
Dottrina della Fede del 24 novem-
bre 2002 “circa alcune questioni
riguardanti l’impegno e il compor-
tamento dei cattolici nella vita po-
litica”, in particolare al n. 4: assu-
mendola come riferimento con-

creto delle proprie scelte sarà pos-
sibile evitare la “diaspora culturale
dei cattolici” e una loro “facile
adesione a forze politiche e sociali
che si oppongano, o non prestino
sufficiente attenzione, ai principi
della dottrina sociale della Chiesa”
(cfr il discorso di Giovanni Paolo II
al Convegno ecclesiale di Palermo,
23 novembre 1995)». 

Dalla prolusione del card.
CAMILLO RUINI, Presidente dei
vescovi italiani, al Consiglio epi-
scopale permanente della Cei,
Roma, 20-22 marzo 2006

ONTRA
co non può votare 

prossime elezioni

NI: LA TUTELA DELLA VITA, DELLA FAMIGLIA E DELL’EDUCAZIONE DEI FIGLI. LE POLITICHE ELABORATE IN CONTRASTO «IMPLICANO 
ENDE DAI VALORI CHE PROMUOVE». CIASCUNO, PERSONALMENTE, TIRI LE SOMME. QUI SOTTO, GLI ADDENDI DA METTERE IN COLONNA
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